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Premessa

Premessa

Negli ultimi anni il tema della valutazione degli
impatti ¢ del ruolo economico, occupazionale
e sociale delle istituzioni culturali ¢ entrato di
prepotenza nell’agenda degli amministratori
pubblici, dei policy maker e delle dirigenze delle
istituzioni medesime, in una fase di drammatica
contrazione delle risorse pubbliche e private
destinate alle attivita culturali e segnatamente a
quelle di natura produttiva.

D’altronde non si tratta di una crisi congiunturale,
ma di una rottura strutturale: il trend negativo
¢ iniziato nel 2008 e da allora, secondo 'ultimo
rapporto redatto da Federculture, il settore
culturale ha perso circa 1,3 miliardi di euro. Il
budger annuale del Ministero dei Beni, delle
Attivita culturali e del Turismo negli ultimi dieci
anni ha perso il 27% del suo valore, nel 2012
lo stanziamento previsionale ¢ stato pari a soli
1.687 milioni di euro, con un’ulteriore riduzione
dell’8,3% nel 2013, laddove tagli compresi tra il
30 e il 40% sono stati inferti ai bilanci degli enti
locali, che hanno patito contrazioni ancora piu
accentuate di quelle registrate dai bilanci degli
istituti statali.

In una situazione di crisi generalizzata, anche
I'intervento pubblico nel settore dello spettacolo
dal vivo ha seguito la medesima parabola
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discendente: il Fondo Unico per lo Spettacolo
¢ diminuito in un decennio (2003-2013) del
23,1% , mentre si ¢ aggravata la situazione delle
amministrazioni locali, dacché in cinque anni le
loro dotazioni sono diminuite di oltre 400 milioni
di euro.

Cio spiega perché il Rapporto Annuale SIAE
2012 abbia fornito per la prima volta dati
allarmanti: dopo anni di crescita costante I’attivita
teatrale e concertistica in Italia ha lamentato la
flessione di tutti gli indicatori, mostrando linee
di tendenza ampiamente negative. Rispetto al
2011 gli spettacoli sono diminuiti del 4,04%,
gli ingressi del 2,58%, le presenze del 21,44%,
la spesa al botteghino del 4,99%, la spesa del
pubblico del 6,54% ¢ il volume d’affari del
10,10%. Purtroppo i dati del 2013 non sono stati
esaltanti, soprattutto per quanto riguarda le
attivita teatrali e concertistiche: il raffronto con
1 valori del 1° semestre 2012 dimostra che nel
primo semestre 2013 - a fronte di una sostanziale
tenuta dell’offerta di spettacoli (+0,55%) - si ¢
registrata un’ulteriore flessione degli ingressi
(-4,08%), della spesa al botteghino (-7,22%),
della spesa del pubblico (-3,86%) e del volume
d’affari (-7,02%).

Questi dati coincidono con le elaborazioni di

ISTAT e Federculture sui consumi culturali
degli italiani e in particolare nel settore dello
spettacolo dal vivo, consumi che dal 2011 al 2013
sono scesi dell’8% circa.

Eppure, in un quadro cosi disastrato, I’esame
delle performance economiche della Fondazione
Pergolesi Spontini la colloca tra gli esempi pit
virtuosi, pur restringendo il confronto all’élite
del settore, rappresentato dalle fondazioni
lirico-sinfoniche, in termini di rapporto tra
finanziamenti pubblici e reddito autogenerato.
La crisi, paradossalmente, sta facendo emergere
in modo incontrovertibile le diverse capacita
di gestione dei manager culturali, premiando
quelli piu capaci di ottenere buoni risultati
con un uso piu efficiente delle risorse, con la
capacita di coinvolgere soggetti privati, con la
comprensione che I'internazionalizzazione ¢ una
prospettiva obbligata, con una rilettura in senso
imprenditoriale e “industriale” delle proprie
attivita.

I buoni risultati economici colti dalla Fondazione
Pergolesi Spontini sono stati conseguiti in un
territorio che sta patendo il morso della crisi,
in cui la Fondazione gestisce una nutrita rete
di strutture teatrali, un compito che rende pit
faticoso il raggiungimento di alcuni risultati.



Infatti, sin dal 2005, la Fondazione Pergolesi
Spontini cura non solo la gestione, promozione ¢
valorizzazione del Teatro G.B. Pergolesi ('Teatro
Lirico di 'Iradizione dal 1968) e del Teatro-
Studio Moriconi di Jesi (con I'annesso Centro
Studi e Attivita Teatrali Valeria Moriconi), ma
gestisce anche le stagioni teatrali del teatro
G. Spontini di Maiolati Spontini, del teatro
comunale di Montecarotto, del teatro P. Ferrari
di San Marcello e del teatro LLa Fortuna di
Monte San Vito, oltre ad essere ¢ impegnata
nella produzione di uno dei piu importanti
festival musicali nazionali ¢ di numerosi altri
eventi performativi.

E’ del tutto evidente che per un soggetto
cosi attivo nel campo delle arti performative
la valutazione dell’'impatto economico e
occupazionale delle proprie attivita diviene
imprescindibile momento in
massimizzata [’efficacia dell’'uso di
pubbliche scarse e resa manifesta la funzione
sociale legata all’uso di quelle private.

In questo senso I'analisi degli impatti economici
e occupazionali delle attivita della Fondazione,
che riversa nella sola provincia di Ancona
il quadruplo di ogni euro di finanziamento

pubblico ricevuto, ¢ funzionale alla miglior

nel cui  va

risorse

comprensione da parte degli enti locali e delle
fondazioni - ¢ non solo da queste — dei diversi
modelli di sviluppo attivabili e del loro diverso
grado di sostenibilita; la cultura puo divenire un
settore economicamente importante, a patto che
venga valutato come gli altri, con 1 medesimi
strumenti di misurazione, e sia destinatario di
investimenti veri, che non vengano allocati a
caso, ma vengano indirizzati verso 1 soggetti
che si sono dimostrati capaci di gestire bene le
istituzioni loro affidate.

In tal senso, non si tratta solo di conoscere e
sbandierare il rapporto tra risorse investite ¢
redditi generati: pur essendo un’informazione
utile, non puo esaurire gli obiettivi dell’analisi
valutativa. Vanno semmai create le premesse
per sostenere la necessita di adottare anche in
campo culturale, al pari di qualunque settore
di investimento, una logica di pianificazione
integrata che contempli tutte le leve di policy
(formazione, attivita  produttive,  turismo,
politiche dell’accoglienza e dell’ospitalita, cc.),
le infrastrutture (segnaletica, trasporti, strutture
per il tempo libero, ecc.), 1 servizi di accoglienza
e ricettivita, le politiche immobiliari, ecc., per
non incorrere negli errori provocati dall’assenza
di autentiche strategie.

Per ottenere questi risultati va posta maggior

attenzione alle procedure di raccolta ed

elaborazione delle informazioni (valutazioni
ex ante ed ex post, raccolta dei dati socio-
demografici dei visitatori, profilazioni della
domanda, analisi di dudger degli organizzatori,
interviste agli operatori ed ai partecipanti agli
eventi, ecc.), implementando gli strumenti di
misurazione periodica e diffondendo in vario
modo le best practices, al fine di ottenere modelli
che siano facilmente adottabili da altri soggetti,
accrescendo la comparabilita dei risultati ottenuti
e costituendo una casistica che nel tempo possa
divenire sempre piu affidabile.

Tali propositi hanno indotto la Fondazione
Pergolesi Spontini a condurre un dettagliato
e rigoroso esame degli impatti economici €
occupazionali esercitati dalla propria attivita,
per fornire un quadro metodologicamente serio
e dimostrare, numeri alla mano, che un altro
approccio al settore culturale — autenticamente
imprenditoriale nel senso piu alto e nobile del
termine - ¢ possibile e fattibile.
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Metodo

Capitolo 1

| festival come beni culturali e i loro impatti
Una nuova prospettiva di analisi

1.1 Premessa

Nel 1990, mentre compulsavo 1 materiali per la
tesi di laurea, mi imbattei in una pubblicazione
che mi incuriosi parecchio: si trattava di
un studio di Roger Vaughan, condotto nel
1976, sull’impatto economico del Festival di
Edimburgo (Vaughan 1977 e 1980).

Incuriosito, appurai I’esistenza di una vasta
letteratura internazionale (si vedano ad esempio
Frey 1986 per il Festival di Salisburgo, Mitchell
and Wall 1989 per lo Stratford, Galeotti 1992
per quello di Spoleto, O’Hagan, Barret and
Purdy (1989) ¢ O’Hagan 1992 per il Wexford
Opera, solo per citarne alcuni), che muoveva da
presupposti assai lontani dai temi che animavano
il dibattito italiano sull’economia dei beni
culturali dei primi anni Novanta del secolo
scorso: pubblico-privato, I'oro nero del belpaese,
viva/oddio gli americani, etc.

Il punto di partenza di tali studi era e rimane
banale: 1 festival forniscono un contributo
rilevante allo sviluppo sociale,
occupazionale, turistico, dei territori su cui

€Cconomico,

14

insistono, essendo capaci di attrarre centinaia di
migliaiadifacoltosivisitatori,deviareingentiflussi
turistici, sostenere diversi settori economici,
frenare la migrazione intellettuale e favorire lo
sviluppo del capitale umano locale, etc.
Tuttavia,le medesimeistituzionie manifestazioni
possono provocare congestioni ¢ danni al
patrimonio culturale, incrementare 1 costi
sostenuti dalle comunita e dagli enti locali,
alterare gli equilibri dei mercati immobiliari e
stravolgere gli assetti delle attivita commerciali
tavorendo la difesa di posiziont di rendita,
esercitare impatti sociali negativi, etc.

In tal tra cultura,
creativita e sviluppo economico siano da dieci

senso, sebbene 1 nessi

anni tambureggiante ¢

accademico-

oggetto di
trionfalistica offensiva

una

congressuale, non si puo certo affermare che
in Italia si sia sviluppato un vero dibattito
metodologico sulla misurazione di tali impatti,
sicché si1  riaffermano principi  ideologici
alla  moda, scarsamente sostanziati da
verifiche empiriche ancorate a un rigoroso
dibattito teorico.

Il problema centrale, infatti, ¢ legato alla
corretta misurazione degli impatti positivi e
negativi, distinguendo tra quelli  sociali,
reddituali, occupazionali e fiscali, ambientali,
etc. posto che le cifre finali forniscono elementi
conoscitivi ¢ negoziali di innegabile valore.
Non ¢ quindi un caso se nel corso dell’ultimo
trentennio un numero crescente di istituzioni
culturali abbia commissionato dettagliate
analisi dell’'impatto, da Tate Modern (2005, con
London School of Economics) al Moma (2006),
dal Guggenheim (pioniere del Bilbao effect
misurato nel 1999 da KPMG) al Metropolitan di
New York (2007), per tacere degli organizzatori
dei festival, che da diversi lustri patrocinano
sistematicamente simili studi.

Per contrastare la parzialita di tali stime, diversi
centri di ricerca pubblici e privati hanno
condotto controanalisi di notevole interesse,
aprendo un franco dibattito sui pregi e le virth
di uno strumento di politica economica, sociale
e culturale di sicura utilita.

Nella piena convinzione che anche in Italia 1
tempi siano maturi per aprire una discussione



sul tema, questo studio, muovendo dall’analisi
del caso jesino, intende offrire degli spunti
propedeutici all’avvio di una seria riflessione
in merito, proprio a partire dalla considerazione
dello status giuridico di cui godono in Italia e
all’estero.

Infatti, se all’estero, gia negli anni Ottanta del
ventesimo secolo, 1 festival erano considerati
elementi costitutivi e portanti del patrimonio
culturale, nella piena accezione franco-
anglosassone di patrimoine culturel - cultural
heritage - in lItalia la strada da percorrere per
ottenere riconoscimenti parziali era ancora lunga
e nemmeno oggi quell’agognato traguardo ¢
stato oltrepassato.

Vale pertanto la pena di ripercorrere alcune
tappe del mancato processo di riconoscimento
della natura di “beni culturali” dei festival, per
comprendere le ragioni di un ritardo colpevole e
foriero di incomprensioni, superato nella realta
dei fatti da un’evoluzione spontanea, che ha
affermato de facto quello che ¢ stato ignorato o
malinteso de iure.

Infatti, adispetto del riconoscimento sancito dalla
nuova titolazione del ministero competente, che
non a caso si chiama, dal 1998, ministero dei Beni
e delle Attivita Culturali, se il riconoscimento
giuridico della nozione di bene culturale ¢ stato
incerto e tardivo (Alibrandi e Ferri 1985 ricordano
che “I’espressione beni culturali era entrata nel
nostro ordinamento giuridico soltanto mediante
la ratifica di documenti internazionali”), quello

di attivita culturale non ¢ mai completamente
avvenuto.

II medesimo concetto di “bene culturale”,
sebbene “I’espressione fosse invalsa nell’uso
corrente ed utilizzata (senza alcuna definizione
connessa) nella normativa a partire dagli att (1.
5/75 e d.P.R. 805/75) istitutivi del ministero per i
Beni culturali e ambientali” (Chiti 1998, p.1), &
entrato nel nostro ordinamento giuridico solo con
il decreto legislativo 112/1998 (c.d. Bassanini),
che nell’articolo 148, comma primo, lettera a),
riconobbe che sono beni culturali “quelli che
compongono il patrimonio storico, artistico,
monumentale, archeologico, archivistico e
librario e gli altri che costituiscono Zestimonianza
avente valore di civilta (11 corsivo €& dello
scrivente) cosi individuati in base alla legge”,
stabilendo altresi alla lettera f) che sono “attivita
culturali quelle rivolte a formare e diffondere
espressionidellaculturae dell’arte”, purnegando
singolarmente lo status di attivita culturali a
quelle teatrali, musicali e cinematografiche,
confinate al genus “spettacolo”.

Questa distinzione tra beni e attivita culturali
rimane per taluni versi incomprensibile, dopo le
discussioni degli ultimi lustri, poiché avvalorava
una nozione curiosa di attivitd culturale, non
considerata come un bene in sé, ma come una
funzione strumentale e sussidiaria, di mero
supporto. Poco importa, dal nostro punto di
vista, dacché la formulazione della Bassanini
consentiva in linea di principio di considerare i

testival - e a fortiori quelli di approfondimento
culturale - dei “beni culturali” in senso proprio,
se ¢ vera la concezione di “bene culturale” quale
testimonianza avente valore di croilta.

In tal senso, come ha acutamente osservato
Marzocca (Marzocca 2007), la definizione di
bene culturale formulata nella c.d. Bassanini
era “ampia ed unisce nella stessa le principali
categorie di beni culturali, con il riferimento
agli altri beni che costituiscono testimonianza
avente valore di civilta, categoria residuale e per
definizione aperta”. Nel caso di specie questa
definizione ¢ perfettamente aderente alla natura
e alle funzioni dei festival, dal momento che
nessuno puo in buona fede negare la loro natura
di “testimonianze aventi valore di civilta”, per
due ragioni fondamentali.

In  primis  nella legislazione e nella
giurisprudenza internazionali oggi la nozione
di bene culturale non si limita pit, come
accadeva nelle formulazioni antecedenti, alle
sole testimonianze materiali, ma ricomprende
anche quelle immateriali: non ¢ infatti un
caso se negli ultimi quindici anni le maggiori
attenzioni sono state riservate proprio alla
tutela e alla valorizzazione del patrimonio
culturale immateriale, che ricomprende anche
manifestazioni apparentemente effimere come 1
festival o le performance in genere.

In secondo luogo perché grazie all’avvento
della rivoluzione digitale molti eventi culturali
/ive, come 1 festival, offrono la possibilita di
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Metodo

accedere gratuitamente a ricchi archivi on line,
che consentono di scaricare e fruire, in formato
audio e/o video, gli interventi dei relatori o le
performance degli artisti. Questa dimensione di
permanenza dovrebbe chiarire, se non bastasse
il buon senso, che 1 festival non durano lo spazio
di un mattino, ma alimentano la creazione di
archivi contenutistici di livello eccelso, che
costituiscono delle legacies permanenti, cui un
accorto legislatore dovrebbe prestare maggiore
attenzione.

Purtroppo, l'irrisolta ambiguita e larretratezza
della italiana hanno fomentato
un’annosa contrapposizione polemica tra beni
e attivita, tutela e valorizzazione, patrimonio ed

normativa

eventi, conservazione e produzione, quasi che
1 festival o le mostre siano esercizi accessori €
creazioni ornamentali che sottraggono risorse
preziose alle uniche attivita davvero meritevoli di
attenzioni e sostegno, che, nella percezione del
legislatore, rimangono quelle di conservazione
e tutela dei beni materiali, ovvero delle “cose”
tanto care ai legislatori prerepubblicani.

Si tratta di una concezione antistorica, la cuil
difesa a oltranza ha procurato e continuera a
procurare danni; oggi pit che mai la cultura
¢ anche flusso, interpretazione, narrazione,
produzione di nuovo senso; ma tali processi
generano nuove categorie di “beni culturali” il
culriconoscimento non puod avvenire deiure,come
infelicemente sintetizza il sopra menzionato
articolato legislativo, che attribui lo status e la
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dignita di beni culturali ai soli “che compongono
il patrimonio storico, artistico, monumentale,
archeologico, archivistico e librario e [a]gli altri
che costituiscono testimonianza avente valore di
civilta cosi individuati in base alla legge” (il corsivo
¢ dello scrivente).

Infatti, a dispetto degli sforzi profusi dai 24
ministri che in meno di 39 anni si sono succeduti
al vertice del ministero competente, in [talia il
riconoscimento e 7#7e pud non manifestarsi mai,
se pure il celeberrimo Codice dei beni culturali
del 2004, frutto della spremitura di innumeri
illustri meningi, lungi dal porre e risolvere la
questione, ha compiuto numerosi passi indietro
rispetto alle timide aperture degli anni Novanta.
[1 Codice, ovvero il decreto legislativo 22 gennaio
2004, n. 42, seppur illuminato da numerose
integrazioni (le ultime sono state introdotte dal
d.lgs. 26 marzo 2008, n. 62), ¢ de facto ritornato
sulle posizioni della legge Bottai del 1939:
Particolo 10 stabilisce infatti che sono beni
culturali “le cose immobili e mobili appartenenti
allo Stato, alle regioni, agli altri enti pubblici
territoriali, nonché ad ogni altro ente ed istituto
pubblico e¢ a persone giuridiche private senza
fine di lucro, ivi compresi gli enti ecclesiastici

civilmente  riconosciuti, che  presentano
interesse  artistico, storico, archeologico o
etnoantropologico”.

Oltre alla curiosa distinzione in base ai titoli
di proprieta, la ricca elencazione dei beni
culturali non presenta, in alcun caso, rimandi

che non siano a “cose”; sicché sono beni
culturali 1 siti minerari di interesse storico od
etnoantropologico, le architetture rurali o le navi
e 1 galleggianti (szc) aventi interesse artistico,
storico od etnoantropologico, ma non 1 festival,
gli spettacoli o le grandi mostre.

Né, nel testo, vi sono rimandi alle “attivita
culturali”, del tutto scomparse dal testo di legge.
L’ignoranza del tema, oltre a delegittimare
1 festival, quasi sempre prodotti da soggetti
estranel ai tradizionali circuiti delle istituzioni
culturali menzionate nel Codice, ha generato
una situazione di incertezza, penalizzando le
produzioni pilt innovative e 1 produttori pil
giovani e dinamici.

Cosi, ’esplosione occorsa negli ultimi dieci anni
del numero di festival e di eventi culturali in
genere ha provocato I'insorgenza di un dibattito
che ha assunto toni prevalentemente polemici
ispirati da posizioni —o meglio pose —ideologiche
non sempre comprensibili ¢/o tollerabili; da una
parte 1 sostenitori delle profezie debordiane
e 1 critici del midcult, dall’altra 1 partigiani
dell’apoteosi divulgativa e della riscossa del
pueblo festivaliero.

Cosi, mentre 1 festival italiani si imponevano
all’attenzione internazionale come uno dei
fenomeni pill interessanti € innovativi apparsi
nel panorama culturale mondiale, si ¢ persa
un’occasione  difficilmente  ripetibile  per
riflettere su cosa sia oggi produzione culturale,
su quali siano 1 bisogni reali del pubblico che



anche lo Stato e 1 soggetti pubblici dovrebbero
tentare di soddisfare, su quali siano 1 nuovi
formati ¢ le nuove forme di valorizzazione e
comunicazione, spesso piu efficienti ed efficaci
di quelle tradizionali.

Eppure, in una baraonda di numeri forniti a
casaccio ¢ dichiarazioni a effetto che eccitano 1
titoli della stampa locale per qualche ora, ¢ piu
che mai doveroso cercare di cogliere le ragioni e
le radici di questo fenomeno, dacché la “formula
festival” ¢ sempre diffusa e apprezzata, per
le caratteristiche di concentrazione spazio-
temporale (che soddisfa un’umanita la cui
frenesia motoria fa il paio con una crescente
spossatezza intellettuale: quanto tempo ci
rimane davvero per pensare?), la dimensione
live (che in apparenza avvicina gli autori ai loro
pubblici, ansiosi di vedere e visu beniamini
digitalmente ubiqui), la capacita di creare nuovi
legami e ridefinire le identita di citta, territori
e compagini sociali, D’abilita nel coniugare
cultura, svago e intrattenimento ¢ l’attenzione
riservata ad argomenti capaci di riempire il
vuoto pneumatico della cultura televisiva e
compensare 1’agonizzante capacita ideativa
delle istituzioni culturali tradizionali, sempre
pitt afone e immobili.

17



Metodo

Capitolo 2

Le diverse tipologie d’impatto nella letteratura scientifica

2.1 Le diverse tipologie d’'impatto

menzionati nel
provengono da campi di

Gli autori primo capitolo
specializzazione
relativamente prossimi, ovvero dagli studi di
economia ¢ sociologia regionale, ambientale,
del turismo, della cultura e dello sport, cui
si sono aggiunti negli ultimi tempi studiosi
provenienti dai campi del destination ¢ dell’event
management (in particolare fiere, festivals e
manifestazioni MICE- Meetings, Incentives,
Conventions and Exhibitions), del place, city e
urban marketing, dell’ingegneria ambientale e
degli urban studies.

In particolare, analizzando 1 principali filoni che
hanno originato la letteratura sugli impatti, si
trovano 1 seguenti elementi fondatori:

e Event tourism and management: gli studi di
Weaver e Robinson 1989; Getz 1991, 1994 ¢
1997; Backman, Backman, Uysal ¢ Sunshine
1995; Goldblatt 1997; McDonnell, Allen e
O’Toole 1999; Mossberg 2000; Dwyer, Forsyth
e Spurr 2005 e 2006; Getz 2008; Whitford 2009;
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Alves, Campon Cerro e Martins 2010; Jones
2010; Getz 2012; Moraes 2012.

e Manifestazioni MICE (Meetings, Incentives,
Conventions and Exhibitions): quelli di Braun e
Rungeling 1992; Dwyer e Forsyth 1997; Grado
e Lord 1998; Mistilis ¢ Dwyer 1999; Dwyer et
al. 2000a e 2000b; Hanly 2012; Whitfield et al.
2012; Lee, Lee e Yoon 2013.

e Mega events o hallmark events (sportivi,
politici o culturali): le ricerche di Ritchie 1984;
Hall 1989; Roberts e McL.eod 1989; Syme, Shaw,
Fenton e Mueller 1989; Hiller 1998; Jones 2001;
Kelman 2003; Baade ¢ Matheson 2004; Lee e
Taylor 2005; Owen 2005; Herrero et al. 2006;
Sheng 2010; Fourie e Spronk 2011; Grix 2012;
Li e McCabe 2013; Mills e Rosentraub 2013.

e Eventi sportivi: 1 saggi di Burgan e Mules
1992; Crompton 1995, 1999 ¢ 2004; Baade 1996;
Walo, Bull e Breen 1996; Gibson 1998; Daniels
e Norman 2003; Gelan 2003; Baade ¢ Matheson
2004; Daniels, Norman ¢ Henry 2004; Haug,
Krabbenhoft e Tippins 2004; Masterman 2009;

Pillay, Tomlinson e Bass 2009; Feddersen e
Maennig 2012; Propheter 2012; 'lrendafilova
et al. 2012; Giampiccoli, L.ee ¢ Nauright 2013;
Grix e Houlihan 2013; Jackson e Scherer 2013.

Le ragioni del crescente interesse palesato per
le istituzioni e gli eventi culturali da parte di
numerose discipline risiedono nell’esplosione
quantitativa ¢ qualitativa del
manifestazioni e nel fatto che tali iniziative
rapidi,
cambiamenti radicali e duraturi nei territori e

numero di

provocano, in tempi relativamente
nelle popolazioni che li ospitano (si vedano
Essex e Chalkley 1998; Gomez 1998; Hiller
1990; Roche 2002 e Garcia 2004).

Le istituzioni e gli eventi

degli agenti di cambiamento,

culturali sono
in grado di
promuovere ¢ accelerare radicali e duraturi
processi di modernizzazione, riqualificazione ¢
trasformazione, che con tempi, aree di ricaduta
e ritmi differenti generano una moltitudine di
impatti: culturali, sociali, formativi, economici,
fiscali, occupazionali, ambientali, immobiliari,
reputazionali, comunicazionali, etc. (si veda la

tabella 2.1 a pag. 19), ciascuno dei quali siarticola



Tabella 2.1
Alcune tipologie
di impatti positivi
e negativi degli
eventi culturali

TIPOLOGIA IMPATTI POSITIVI NEGATIVI

Sociali Crescita della qualita della vita Alienazione
Crescita dell’inclusione sociale Gentrification di aree storiche
Crescita dell'integrazione etnica e confessionale Perdita dell’identita
Crescita del senso di appartenenza Perdita legami intergenerazionali
Crescita dei valori civici Crescita della criminalita
Crescita della partecipazione sociale Crescita della prostituzione
Crescita del volontariato Crescita dell’abuso di sostanze
Crescita dell’orgoglio civico Cresciate dei conflitti tra residenti e visitatori
Attrazione popolazione giovane

Culturali Revitalizzazione delle tradizioni Perdita delle identita locali

Ambientali e fisici

Politici

Turistici

Introduzione di nuove idee

Attrazione di nuovi talenti
Internazionalizzazione

Espansione orizzonti culturali
Crescita capitale umano

Introduzione di nuove competenze
Creazione di nuove istituzioni culturali
Aumento offerta culturale

Crescita sensibilita ambientale
Crescita consapevolezza ambientale
Diffusione best practise

Legacy infrastrutturale
Trasformazioni territoriali
Rinnovamento urbano
Miglioramento infrastrutture trasporti
Miglioramento reti comunicazione

Crescita prestigio internazionale
Crescita attrattivita internazionale
Aumento coesione sociale

Sviluppo di competenze manageriali
Spill-over di skills specifiche

Promozione come destination
Crescita delle presenze e degli arrivi
Prolungamento dei periodi di visita
Attrazione di nuovi segmenti turistici
Incremento della spesa pro-capite
Crescita delle infrastrutture ricettive
Crescita delle attivita del comparto
Crescita occupazione settore

Perdita delle tradizioni produttive
Perdita dei capitali intangibili
Perdita di autenticita
Dysneizzazione
Macdolnanizzazione
Omologazione

Danni all’ambiente

Danni al patrimonio culturale
Crescita inquinamento

Crescita sporcizia e degrado
Congestione del traffico
Inquinamento luminoso e acustico
Sovrappopolamento

Rischi di fallimento dell’evento
Gestione errata dei fondi
Mancanza di accountability
Propaganda

Scarsa partecipazione comunita
Legittimazione ideologica

Conflitti comunita locali — turisti
Danni reputazionali

Sfruttamento eccessivo

Crescita dei prezzi

Monocultura turistica

Eccesso di offerta

Displacement segmenti tradizionali
Diminuzione retribuzioni medie
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in sottocategorie di segno, natura, bacino di
ricaduta, durata ed intensita differenti.

Per ciascuna di esse esiste una qualificata
letteratura accademica e una ricca expertise
professionale, che ha sviluppato metodi,
strumenti, protocolli di raccolta dei dati e iter
procedurali finalizzati all’individuazione degli
impatti positivi e negativi, alla definizione
delle best practise analitiche, alla riduzione
delle potenziali ricadute negative, alle routine
da seguire nella gestione degli eventi, per
capitalizzare le esperienze maturate in passato
nella concezione e gestione di progetti analoghi,
etc.

Cosl, considerando gli impatti sociali, a fronte
della crescita della qualita della vita, dei valori
civici, della partecipazione, del volontariato,
dell’inclusione sociale, dell’integrazione etnica
e confessionale, dell’orgoglio o del senso di
appartenenza a una comunita, gli studiosi hanno
riscontrato che spesso gli eventi comportano
la crescita della prostituzione, dell’alcolismo,
della microcriminalita, della tensione tra
residenti e visitatori, la perdita di autenticita
del tessuto locale, lo sfilacciamento dei legami
intergenerazionali o ’espulsione di fasce di
abitanti disagiate, come si puo arguire dalla
tabella riportata nella pagina seguente, in cui
sono sinteticamente presentati alcuni impatti
positivi e negativi negli ambiti sociali, culturali,
ambientali e fisici, turistici e politici.

Si tratta per altro di classificazioni sintetiche,
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poiché esistono livelli di analisi piu sofisticati: ad
esempio se ci si limita ai soli impatti economici
va notata I’esistenza di studi dedicati a singoli
impatti positivi € negativi, il cui saldo finale puo
assistere 1 decisori nell’assunzione delle scelte
piu delicate.

Non ¢ pertanto un caso se la buona parte della
ricerca ¢ della letteratura si ¢ concentrata sugli
impatti degli eventi culturali, muovendo dal
campo, solo in apparenza eccentrico, degli studi
di sport management & economics, che per primi si
SONo occupati con serieta, rigore e professionalita
dei processi correlati alla progettazione, gestione
e valutazione di eventi di una certa magnitudo,
che per decenni sono stati trascurati dagli
studiosi piu tradizionali, poco sensibili alle
manifestazioni effimere e all’economia degli
intangible asset.

Grazie alla produzione di una vasta messe di studi
accademici, professionali e divulgativi, tra gli
esperti ¢ finalmente cresciuta la consapevolezza
del valore strategico di queste iniziative, in
grado di cambiare in tempi relativamente rapidi
I'identita, la reputazione e I'immagine percepita
dei territori e delle popolazioni ospitanti. Al
tempo stesso, di fronte alla radicalita e alla
rapidita delle trasformazioni, si sono levate voci
critiche, che hanno portato all’attenzione degli
analisti temi1 in passato trascurati: ¢ il caso, ad
esempio, dei cosiddetti impatti sociali, che
hanno spesso visto penalizzate le categorie di
residenti piu deboli.

Pertaliragioninel corso degli ultimi tempi il focus
della ricerca si ¢ spostato dai temi pit tradizionali
del management, planning e¢ marketing (si
vedano ad esempio Allen, O”Toole, Harris e
McDonnell 1999; Hall 1989a, 1989b, 1992 ¢
1997 e Goldblatt 2001) all’analisi dei differenti
impatti, ben distinti nelle categorie sviluppate
dalle diverse discipline che si occupano di tali
temi.

Per comprendere il segno (che puo essere
sia positivo sia negativo), la durata, gli ambiti
geografici di ricaduta, la portata e la legacy degli
impatti, si sono sviluppati sotto settori di ricerca
che si occupano di specifiche tipologie di eventi,
in larga misura sportivi e culturali, che hanno
originato l’attuale letteratura scientifica; tra
questi ne vanno segnalati almeno quattro.

2.2 Gli Olympic Games studies

Esiste da decenni una ricca e qualificata
letteratura olimpica, che si ¢ concentrata sugli
impatti dei giochi olimpici estivi (normalmente
ospitati in centri metropolitani di rilevanti
dimensioni sottoposti a radicali interventi
di riqualificazione urbanistica e dotazione
infrastrutturale) ed (organizzati
presso localita o comprensori che presentano
specifici problemi legati all’impatto ambientale
degli impianti, ai rapporti con le comunita
locali, alla gestione economica delle legacies
infrastrutturali).

invernali



Nel caso di specie gli studi pit importanti
riguardano gli impatti:

2.2.1 Impatti economici

Sono  prevalentemente legati
sut redditi, le vendite, 1 salari, 1 prezzi,
I’occupazione, le strutture produttive, 1 gettiti

all’impatto

fiscali, I'indebitamento pubblico, la gestione
finanziaria delle /egacies infrastrutturali, il
mercato immobiliare, etc.; (si vedano a tal
proposito Brunet 1995; Humphreys ¢ Plummer
1995; Spilling 1998; Hotchkiss, Moore e Zobay
2001; Kasimati 2003; Liu 2003; Lin 2004; Preuss
2004; Chappelet 2006 e Schardt 2006; Haddad
e Haddad 2010; Giesecke ¢ Madden 2011;
Rose e Spiegel 2011; Billings e Holladay 2012;
Feddersen e Maennig 2013).

2.2.2 Impatti social

Si tratta di contributi in larga misura critici,
legati alle resistenze delle popolazioni residenti,
alle discriminazioni, ai processi di gentrification,
al grado di partecipazione decisionale delle
comunita locali, alla perdita di identita, etc.;
(Ritchie e Aitken 1984b; Ritchie e Aitken 1985;
Hiller 1989; Johnston e Deakin 1993; Lenskyj
1993 e 2002; Cox, Darcy e Bounds 1994; Keys
Young 1994 ¢ 1995; Johnston 1994; Hodges e
Hall 1996; Mihalik e Simonette 1998; Hall 2001;
Deccio e Baloglu 2002; Waitt 2003; Fussey et
al. 2012; Vanwynsberghe, Surborg ¢ Wyly 2012;
Lee etal. 2013).

2.2.3 Impatti politici

Sono piu concentrati sulle dinamiche dei cicli
elettorali, sul consenso delle classi politiche
locali, sulle strategie di
delle decisioni strategiche, sui processi di
comunicazione istituzionale, etc. (Burbank,
Andranovich e Heying 2001; Owen 2001; Preuss
2007; Rowe 2012).

comunicazione

2.2.4 Impatti turistici

Sono intesi a verificare, nel lungo periodo,
I’affermazione della sede come localita turistica,
la crescita reputazionale, il valore della cizy brand
identitylawareness, la capacita di attrazione di
nuovi segmenti turistici, i1l prolungamento dei
periodi di soggiorno, la promozione del territorio
circostante, etc.; (Kang e Perdue 1994; Essex e
Chalkley 1999; Carvalhedo 2003; Leung et al.
2012).

2.2.5 Impatti urbanistici

Sono piu attenti ai risvolti urbanististici e
infrastrutturali, riguardanti le lacune colmate, la
sostenibilita degli interventi, la riqualificazione
di aree urbane e comprensori piu vasti, il
miglioramento dei sistemi di trasporto, etc.
(Hughes 1993; Malfas, Theodoraki e Houlihan
2004; Vigor, Mean e Tims 2004; Cashman 2005;
Gold e Margaret 2008).

2.2.6 Impatti ambientali
Sono divenuti 4oz stuff della ricerca del

terzo millennio, sia per I’enfasi attribuita loro
nei giochi post Sidney (1 primi green games,
sino a quelli di Pechino del 2008, presentati
volutamente come i1l punto di svolta delle
politiche cinesi in tema di sostenibilita dello
sviluppo economico e di rispetto dell’ambiente),
sia per la straordinaria attenzione prestata a
questi aspetti dagli organizzatori dei giochi di
Vancouver 2010 ¢ Londra 2012, che hanno
impostato le loro strategie comunicazionali
sui temi della sostenibilita degli interventi
e dell’ipersensibilita alle tematiche
ambientalistiche (May 1995; Cashman e Hughes
1999; Furrer 2002; Cashman 2003; Owen 2005;

Mol 2010).

2.2.7 Legacies
Rappresentano emergente,
derivante dalla problematica gestione finanziaria

I’altro  tema
delle legacies di Sidney, Atene e Torino: il
dibattito piu interessante riguarda infatti
le strategie di legacy management, che vanno
anticipate nelle prime fasi di pianificazione
strategica.

Primadiprogettare e costruire € necessario sapere
e/o prevedere quali saranno le destinazioni d’uso
post-evento delle sedi e delle infrastrutture di
nuova realizzazione.

Diversamente la storia degli eventi degli ultimi
ventiannidimostracheillascitofinanziario(legato
non solo alla gestione dell’indebitamento, ma
piuttosto ai costi di gestione € manutenzione di
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lungo periodo delle strutture rimaste) puo essere
quasi insostenibile per molte amministrazioni;
(French e Disher 1997; Ritchie 2000; Sananhuja
2002; Searle 2002; Moragas, Kennett e Puig
2003; Erten e Ozfiliz 2006; Alberts 2011; Chen,
Qu e Spaans 2013).

2.3 | grandi eventi sportivi

Sulla falsariga degli Olympic studies, negli ultimi
anni sono state condotte numerose indagini su
altri aventi sportivi, soprattutto sui campionati
europei ¢ mondiali di calcio e di rugby.
[’impostazione delle ricerche ricalca fedelmente
le categorie discusse nel precedente paragrafo,
come si puo evincere dagli studi di Burgan e
Mules 1992; Jones 2001; Horne ¢ Manzenreiter
2002, 2004 ¢ 2006; Szymanski 2002; Daniels e
Norman 2003; Gelan 2003; Baade ¢ Matheson
2004; Crompton 2004; Daniels, Norman e Henry
2004; Haug, Krabbenhoft e Tippins 2004; Lee
e Taylor 2005; Solberg ¢ Preuss 2006; Sterken
2006; Collins, Flynn, Munday e Roberts 2007;
Hagn e Maennig 2007; Preuss 2007b; Smith e
Fox 2007; Masterman 2009; Pillay, Tomlinson e
Bass 2009; Feddersen e Maennig 2012; Propheter
2012; 'Trendafilova et al. 2012; Giampiccoli, Lee
e Nauright 2013; Grix e Houlihan 2013; Jackson
e Scherer 2013.

In ogni caso il ritmo di produzione di studi
sempre piu seri, documentati e redatti da
soggettl terzi rispetto al comitati organizzatori
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¢ notevolmente accresciuto a partire dal 2000,
in virtu della serieta, qualita, autorevolezza ¢
diffusione delle ricerche sugli impatti dei giochi
olimpici di Sidney, che hanno rappresentato un
punto di non ritorno negli studi sugli eventi.
D’altronde la crescita degli investimenti
connessi alla realizzazione di simili iniziative
(se le Olimpiadi di Los Angeles del 1984
erano complessivamente costate 1,8 miliardi
di dollari, quelle di Pechino del 2008 hanno
largamente superato 1 40 rispetto ai 16
preventivati nel 2003, con un rapporto di 1 a
10 tra il costo della manifestazione sportiva e
il valore degli investimenti infrastrutturali) e
la forte competizione che si ¢ venuta a creare
per ospitarle ha spinto 1 Comitati organizzatori
e le sedi ospitanti o candidate a richiedere con
crescente insistenza la realizzazione di questi
studi, che non vengono piu affidati a societa di
consulenza internazionale (accusate di scarsa
imparzialita, come si puo evincere dalle reazioni
agli studi di KPMG 1993 e PriceWaterHouse
Cooper 2002 sugli impatti ex-ante ed ex-post dei
giochi Olimpici di Sidney 2000), ma a consorzi
di ricerca internazionali, in grado di coprire tutti
1 possibili temi, con metodi e strumenti piu
rigorosi.

Cio spiega la proliferazione di studi sugli
impatti degli eventi sportivi: anche in questo
caso grande enfasi ¢ stata posta sul tema degli
impatti ambientali e, dato assai significativo,
su quelli comunicazionali, che rappresentano

senza dubbio il campo di ricerca pilu trascurato
dalle indagini universitarie. Questa lacuna ¢
facilmente comprensibile ed ¢ imputabile al
non facile reperimento dei dati sul multimedia
coverage mondiale e al problematico trattamento
dei canali pit recenti e innovativi (¢ il caso dei
social media).

In ogni caso ¢ chiaro che il successo di un
evento ¢ legato sempre piu al suo impatto
comunicazionale, che non si limita alle audience
“esterne” (cambiamento e miglioramento della
immagine e della reputazione internazionale,
incremento degli spazi ottenuti sui media
tradizionali e innovativi, miglioramento dei
giudizi di carattere qualitativo, attrazione di
nuovi talenti e alti profili, attrazione di imprese
multinazionali, risalita nei ranking, etc.), ma
insiste molto sulle comunita locali (inclusione
sociale, orgoglio civico, senso di appartenenza,
sensazione di cambiamento positivo, etc. (su
tali aspetti si vedano le interessanti ricerche di
Porter 1999; Lilley e De Franco 1999; Madrigal,
Bee e La Barge 2005; Kim, Gursoy e Lee 2006;
Ferreira Custodio e Gouveia 2007).

2.4 Gli Expo studies

Anche gli impatti delle manifestazioni MICE,
come gli EXPO e le World Fairs (piu diffuse in
ambito statunitense) sono stati indagati, anche
se le ricerche si sono intensificate solo di recente,
privilegiando la disamina di quelli economici e



urbanistici. Si tratta, in generale, di ricerche il
cui valore e il cui rigore risultano inferiori a quelli
degli studi dedicati agli eventi sportivi, ma la
differenza degli approcci ¢ spiegabile dalla crisi
identitaria di tali manifestazioni, che patiscono
in modo crescente 'assenza di un media coverage
anche lontanamente paragonabile a quello dei
mega eventi sportivi e culturali.

Gli EXPO e le World Fairs esercitano, di default,
una minore attrazione sui media internazionali e
risentono piu di altri eventi live la concorrenza
dei canali di comunicazione che, come il web,
forniscono informazioni che in passato potevano
essere soloraccolte in loco. D’altronde 1 temisono
molto ampi, spesso astratti € non particolarmente
sexy e sino ad oggi sono mancati sub-eventi di
carattere culturale o di puro intrattenimento
in grado di suscitare l'interesse dei grandi
broadcaster e dei social media piu diffusi.

Nel contempo la pressione dell’opinione
pubblica ha portato alla ribalta temi, quali
ambientale, la riduzione
degli impatti urbanistici o la flessibilita delle

la sostenibilita

destinazioni d’uso post evento, che rendono piu
difficile 0 meno tollerata la realizzazione delle
architetture monumentali (dal Crystal Palace
del 1851 alla Tour Eiffel del 1889) che per lungo
tempo hanno costituito uno dei principali fattori
di attrazione su enormi masse di pubblico.

Nei fatti l'attenzione mediatica va suscitata
trasformando gli Expo in grandi manifestazioni
culturali (come 1 Social Forum) con un palinsesto

di sub eventi live di altissimo profilo e creati ad
hoc: oggi senza diretta e senza entertainment non
c’¢ evento, né audience da vendere a sponsor €
INserzionisti.

Per queste ragioni sempre pit spesso gli Expo
vengono presentaticome grandieceleriinterventi
di riqualificazione urbana, in grado di cambiare
positivamente il volto, I'identita, la reputazione
e l'immagine delle sedi che li accolgono:
sono un’occasione unica per determinare un
cambiamento positivo, soprattutto in campo
economico, sociale e urbanistico.

2.4.1 Impatti economici

Gli studi sugli impatti economici sono stati i
primi ad essere commissionati, quasi sempre
dai  comitati ~ promotori  e/organizzatori:
cosi Blackorby, Donaldson e Slade (1985)
predisposero la stima dell’'impatto economico,
occupazionale e fiscale del’EXPO di Vancouver
1986; Brandt, Bredemeier ¢ Jagau (1993)
presentarono un documento analogo per I’Expo
2000 di Hannover, confrontando le previsioni ex
ante ed ex post nello studio pubblicato nel 2001
(Brandt, Ertel, Schasse, Klodt, Kramer e Diez
2001); la Sarmento ha analizzato quelli relativi
all’edizione di Lisbona del 1998 (Sarmento
1999) e Chen (1999) all’edizione di Kunming del
1999, Wang e Zhu e Jiang hanno redatto ’analisi
preliminare per Shangai 2010 (Wang 2003; Zhu
e Jiang 2004), mentre Yu ¢ L1 hanno analizzato
I'impatto di EXPO sull’economia regionale (Yu

e Li2012).

Si tratta, in generale, di stime preventive
condotte con 1 piu tradizionali modelli I-O
(Imput- Output) e realizzate da ricercatori di
universita locali privi di particolare standing
internazionale (con la sola eccezione del
dossier canadese) e specifica esperienza nel
campo del mega-eventi; ne sono scaturiti lavori
non particolarmente significativi dal punto di
vista scientifico, con cifre spesso gonfiate per
irrobustire 1 dossier di candidatura o creare
consensus building attorno ai progetti nelle fasi

precedenti i grandi investimenti infrastrutturali.

2.4.2 Impatti urbanistici
In modo analogo, seppur in
descrittivi che critici, sono apparsi diversi

termini  piu
studi sugli impatti urbanistici, come quelli di
Dimanche (1997) sulle /egacy del 1984 Louisiana
World’s Fair tenutasi a New Orleans, di Hu, Jin
e Zhang (1999) sullo sviluppo di Kunming City
in occasione dell’Expo del 1999; di Kobayashi
(2005) su quello di Aichi per la manifestazione
del 2005 o di Ye 2005 su quello del Shanghai
World Expo del 2010.

In generale si tratta di analisi superficiali, che
magnificano 1 futuri sviluppi, insistendo in modo
acritico sul valore delle /egacies infrastrutturali
(esemplare a tal proposito 1l contributo
di Gistau (2007) sulla /egacy di Zaragoza
2008), di cui non vengono considerate né le
conseguenze economico-finanziarie, né 1 risvolti
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comunicazionali.

2.4.3 Le nuove frontiere della ricerca
rispetto al  livello di
analisi inferiore a quello riservato agli eventi

In controtendenza

sportivi, vanno segnalati gli studi sugli impatti
comunicazionali dilungo periodo: lo comprovano
le indagini di Jeong e Faulkner (1996) e LLim e
Lee (2006), che hanno analizzato le reazioni della
popolazione residente alle presenze turistiche
registrate durante I’Expo coreano di Daejeon
del 1993 a distanza di tre e di tredici anni, la
ricerca di Casalo, Cisneros, Guinaliu e Orus
(2008) sulla comunita on-line venutasi a creare
attorno all’Expo si Saragozza di quest’anno e
I’ottima ricerca di Dai e Bao (2008) sull’'impatto
comunicazionale world-wide dell’Expo ‘99 di
Kunming.

In modo analogo va rimarcata la qualita delle
ricerche su un tema centrale sia per il computo
degli impatti economici, sia per il calcolo delle
ricadute sociali (per impatti sociali e community
participation si vedano gli studi di Lamberti et al.
2011 e Yang e Xu, 2013) e comunicazionali, vale a
dire la stima della domanda di partecipazione agli
Expo. In tal senso va notato che nessuno studio
condotto sino ad oggl per qualsiasi evento puo
vantare la serieta e la completezza del metodo
proposto da Lee, Song ¢ Mjelde (2008) per
stimare 1 potenziali flussi della domanda turistica,
che presentano spesso andamenti imprevedibili.
Infatti, se le edizioni di Daejon 1993 e di Aichi
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2006 registrarono presenze largamente superiori
alle previsioni (rispettivamente 14 in tre mesi
contro gli 8 preventivati in Corea e 22 contro 1 15
in sei mesi in Giappone (LLee, Song e Mjelde 2008,
pp. 1095-6), quelle di Hannover 2000 ¢ Saragozza
2008 hanno registrato dinamiche opposte, con
numeri ben al di sotto delle aspettative.

2.5 Gli studi sugli eventi culturali

Pur non potendo vantare le dimensioni, i
numeri di visitatori e gli impatti infrastrutturali e
ambientali dei mega event, gli studi sugli impatti
degli eventi culturali, come il fenomeno delle
capitali europee della Cultura, hanno attirato
le attenzioni di alcuni analisti, che si sono
concentrati soprattutto sulle ricadute socio-
economiche e comunicazionali: cosi Myerscough
(1994) ha esaminato longitudinalmente alcuni
casi di successo e insuccesso degli anni ’80,
Antonis (1998) ha investigato gli analoghi impatti
registrati ad Anversa nel 1993, concentrandosi
sulle /egacies di medio-lungo periodo, mentre
Richards e Wilson (2004) hanno approfondito
le conseguenze sull'immagine internazionale
di Rotterdam, che ¢ stata capitale europea della
Cultura nel 2001.

Tuttavia, al di la dei grandi eventi, negli ultimi
anni sono assai cresciuti gli studi che si occupano
di specifiche tipologie di eventi culturali, tra cui
vanno segnalati per la loro qualita gli articoli
riguardanti:

e il settore artistico latamente inteso, con le
pubblicazioni del Metropolitan Council e
Regional Arts Council 1985; Penne e Shananan
1987; Johnson 1996; Beyers ¢ GMA Research
Corporation 1999; Garcia 2004; Jalfon 2005;
Americans for the Arts 2006; Re 2006; Bowitz
e Ibenholt 2009; Connaughton, Madsen ¢
McGregor 2011; Lindeborg e Lindkvist 2013.

e | festival artistici ed eventi culturali, con 1
contributi di Vaughan 1980; Gratton e Taylor
1986; O’Hagan, Barret e Purdy 1989; Scotinform
1991; Scottish Tourist Board 1992; Mitchell 1993;
Myerscough 1994; Uysal e Gitelson 1994; Barr e
Dave 1996; Stebbins 1996; Antrobus, Williams,
Fryer, Khumalo, Streak e Webb 1997; Antrobus,
Webb e Mather 1997; Antonis 1998; Allen,
O’ Toole, McDonnell e Harris 1999; McHone ¢
Rungeling 1999 e 2000; Brown, Var e Lee 2002;
McKercher e Du Cros 2002; Thrane 2002; Auld
e McArthur 2003; Felsenstein e Fleischer 2003;
Maggi e Zeolla 2004; Richards e Wilson 2004;
Robertson ¢ Wardrop 2004; Saayman e Saayman
2004; "Tohmo 2005; Boo e Busser 2006; Herrero
et al. 2006; Litvin e Fetter 2006; Antonio
Rivera, Hara e Kock 2008; Pasanen, Taskinen
e Mikkonen 2009; Getz 2010; Gibson, Waitt,
Walmsley e Connell 2010; Lucia et al. 2010;
Bracalente et al. 2011; Herrero, Sanz ¢ Devesa
2011; Lee e Arcodia 2011; Mangia et al. 2011;
Moeran e Strandgaard Pedersen 2011; Saayman
e Rossouw 2011; del Barrio, Devesa e Herrero



2012; Herrero et al. 2012; Attanasi et al. 2013;
Kostopoulou, Vagionis ¢ Kourkouridis 2013;
Litvin, Pan e Smith 2013; Van Wyk, Saayman ¢
Rossouw 2013.

e i concerti di musica pop e rock, con gli articoli
di Gazel e Schwer 1997; Danson e Senior 1998;
Bader e Scharenberg 2010; Frith, Brennan,
Cloonan e Webster 2010.

e le mostre, i monumenti € musei, con le
indagini di Vaughan 1984; Jafari 1992; Johnson
e Sullivan 1993; Rogers 1995 ¢ 1997; 'Teo ¢
Yeoh 1996; KPMG 1998; Plaza 1999 e¢ 2000;
Bijou e Lester 2000; Stanley, Rogers, Smeltzer
e Perron 2000; Strauss e Lord 2001; McKinsey
e Company (2002); Stynes, Vander Stoep e Sun
2003; 'Travers e Glaister 2004; Stynes e Sun
2005b; Tate Modern 2005; Hassett ¢ Swagel
2006; Audience Research e Analysis 2006;
Oxford Economic Forecasting (2006); Plaza
2006; Travers 2006; Cela, LLankford e Knowles-
Lankford 2009; Plaza 2010; Necissa 2011; Carey,
Davidson e Sahli 2012; Llop e Arauzo-Carod
2012; Heidenreich 2013; Heidenreich e Plaza
2013; Lazzeretti L.. e Capone 2013; Murzyn-
Kupisz 2013; Nyseth e Sognnzes 2013.

In generale non si tratta di lavori particolarmente
raffinati dal punto di vista metodologico, anche
se, a differenza degli altri casi, hanno sottolineato
la centralita e la strategicita dei palinsesti
culturali come fattori critici di successo.

2.6. Gli standard metodologici

2.6.1 Il dibattito sugli standard
[Jaffermazione di un campo di studio consacrato
all’analisi  degli impata degli eventi ha
innegabilmente esercitato delle conseguenze
positive dal punto di vista metodologico,
poiché oggi esistono protocolli, metodologie
e software diversi, tra 1 quali si puo scegliere il
mix di soluzioni pit congeniale alle esigenze del
committente.

"Tuttavia I’evoluzione del contesto di riferimento
si ¢ mosso in direzione opposta rispetto alla
necessitadiottenere misure sintetiche, favorendo
semmai la proliferazione di indici settoriali ultra
specializzati, sempre pitt complessi da costruire
ed utilizzare e assai deboli dal punto di vista della
comunicabilita dei risultati a pubblici costituiti
da non addetti ai lavori.

LLo st puo intuire esaminando 1 vari schemi di
analisi settoriale affinati di recente, quali ad
esempio gli EIA — Economic Impact Assessment,
1 SIA — Social Economic Assessment, 1
TTIA 'Territorial Impact Assessment, 1 EA/
SEA Enviromental Assessment — Strategic
Enviromental Assessment, i SIAT Sustainability
Impact Assessment Tool, etc., che da una
parte si stanno orientando verso forme di
standardizzazione Spesso
imposte da esigenze di carattere legislativo,
dall’altra stanno sperimentando metodi di
calcolo, panel di indicatori e periodi di computo

internazionale,

assai differenti, rispetto ai quali sussiste una
notevole confusione, soprattutto negli ambiti (¢
il caso degli EIA — Economic Impact Assessment
o dei STA — Social Economic Assessment) in cui
non sussiste un obbligo di legge riguardante la
conduzione di un’analisi di impatto per progetti
superiori a determinate grandezze di carattere
economico o urbanistico.
Considerando  altresi la  difformita  degli
ordinamenti giuridici nazionali (cui tali analisi
fanno sovente riferimento), si comprende
perché la scelta del metodo, delle variabili,
degli indicatori e dei periodi di indagine
sia estremamente delicata, poiché gli errori
commessi nelle impostazioni iniziali possono
pregiudicare la standardizzazione degli indici
di sintesi e la loro applicabilita in altri contesti
nazionali.

Le esigenze condivise dalle principali istituzioni
internazionali (¢ il caso del BIE, della FIFA o del
Comitato Olimpico Internazionale) sono infatti
del tutto speculari, poiché puntano a ottenere
indici:

¢ Quantitativi, capaci di fornire misure di sintesi
non condizionate da valutazioni qualitative
soggettive, che rendono  impraticabile
qualunque forma di comparazione spazio-
temporale.

e Sintetici, in grado di riassumere in forme
chiare I'incidenza e 'andamento dei principali
indicatori di cambiamento.

e Articolati in sub indici autonomi, passibili
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di monitoraggi e comunicazioni separate,
con tempi, scadenze e releases dei deliverable
differenziati.

¢ Metodologicamente solidi, per evitare le
consuete accuse di inadeguatezza metodologica
e parzialita degli impieghi: quanto piu il
metodo ¢ internazionalmente condiviso e gia
sperimentato con successo, tanto piu difficile
diventa criticarne l'utilizzo e la validita dei
risultati.

e Comunicabili, percondividere periodicamente
con gli stakeholders di progetto e¢ 1 mezzi
di comunicazione le principali evidenze,
disponendo di strumenti di monitoraggio stand-
alone che, quasi in tempo reale, misurano la
direzione, I'incidenza e la grandezza dei processi
di cambiamento.

e Utlizzabili in diversi contesti geografici,
poiché tutti gli organizzatori di mega eventi
hanno bisogno di supporti metodologici stabili
e riutilizzabili nel tempo, anche in contesti
geografici assai diversi, quale strumento di
policy, accounting € reporting condiviso.

e Uuli per condurre analisi ex ante ed ex post,
al fine di misurare la bonta delle previsioni,
le capacita del management, la reattivita dei
territori d’elezione e delle comunita residenti,
disponendo di una suite di strumenti di a/erting
in grado di assistere 1 gestori dei vari progetti €
segnalare criticita di vario genere.

e Capaci di garantire valide comparazioni spazio-
temporali, poiché ¢ di fondamentale importanza
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misurare il cambiamento su orizzonti temporali
diversi (che vanno dai pochi giorni/mesi di
apertura al pubblico ai decenni di lavoro o ai
quinquenni di /egacy post-evento) € in contesti
geografici e politici differenti, cosi da poter
confrontare i fattori critici di successo/insuccesso
delle diverse edizioni, dotando 1 committenti di
validi strumenti di pianificazione e controllo.

2.6.2 Gli standard di legge

In questosensosiregistra unanetta divaricazione:
in alcuni casi, infatti, le valutazioni sono imposte
per legge, come accade per quelle di impatto
ambientale, previstedallenormative urbanistiche
(tese a garantire la sostenibilita ambientale dei
grandi progetti di iniziativa pubblica e privata
che interessano taluni territori) ¢ dai regolamenti
sugli appalti dei lavori pubblici che superano
certe soglie economiche e dimensionali.

Di  norma I'imposizione  comporta la
predisposizione di routine cogenti, che facilitano
la scelta del metodo di analisi, obbligando gli
analistia muoversi entro parametri relativamente
rigidi; nel caso di specie, pertanto, 1 margini di
liberta e di errore tendono a ridursi, poiché si
tratta di seguire in modo ordinato e diligente
le prescrizioni regolamenti
applicativi dei dispositivi di legge, sebbene non

contenute nei

sempre le indicazioni siano chiare, né 1 risultati
ottenuti davvero utili.

2.6.3 Standard non definiti per via legislativa
Diverso ¢ il caso delle metodologie la cui
applicazioni non ¢ prevista ai sensi di legge, ma
¢ lasciata alla discrezionalita dei committenti: in
questo caso la gamma delle soluzioni possibili ¢
molto ampia, come si puo evincere dall’analisi
dello schema che riassume le caratteristiche
salienti dei diversi modelli di EIA (Economic
Impact Assessment) oggi disponibili, che
presentano una forte varianza al loro interno,
frutto di un dibattito metodologico tanto aperto
quanto acceso. E’ del tutto evidente che la scelta
di un metodo o di un altro esercita conseguenze
durature sulla struttura del sistema di analisi e sui
suol risultati, sulla costruzione della daza-room,
sui tempi di caricamento e aggiornamento delle
informazioni di base, sui tempi ¢ le modalita di
comunicazione dei deliverable, sulla trasferibilita
e adattabilita del metodo, etc.

A titolo di esempio si possono considerare gli
item suggeriti per la corretta conduzione di una
SIA (Social Impact Assesment), il procedimento
che secondo il documento programmatico della
IAIA (INTERNATIONAL ASSOCIATION for
IMPACT ASSESSMENT) del 2003 include
tuttt 1 processi di “analysing, monitoring ¢
managing the intended e unintended social
consequences, both positive e negative, of
planned interventions (policies, programs, plans,
projects) e any social change processes invoked
by those interventions. Its primary purpose is
to bring about a more sustainable e equitable



biophysical ¢ human environment”.

Ebbene, secondo gli standard statunitensi, la
corretta e completa applicazione del metodo STA
dovrebbe monitorare su una base pluriennale
articolata in cinque fasi consecutive, definite
come:

1. Pianificazione generale, sviluppo delle
policies e indagini preliminari

2. Planning di dettaglio, raccolta fondi e
analisi di impatto

3. Costruzione
4. Funzionamento/apertura

5. Dismissione/legacies

Nelle cinque fasi sopra menzionate viene
monitorato ’andamento di cinque set di variabili:
a. Cambiamenti demografici
b. Strutture istituzionali ¢ comunitarie
c. Risorse politiche e sociali

d. Cambiamenti nelle strutture comunitarie
e familiari

e. Risorse comunitarie

I cinque set di variabili sono a loro volta articolati
in 31 indicatori, come si pud desumere dalla
lettura della tabella 2.2.

FASI
VARIABILI SIA

Cambiamenti demografici

Cambiamenti nelle dimensioni e nelle densita

Cambiamenti nella distribuzione etnica e razziale

Fenomeni di delocalizzazione e rilocalizzazione dei residenti originari
Afflussi e deflussi di lavoratori temporanei

Presenze di residenti stagionali

Strutture istituzionali e comunitarie

Associazioni di volontariato

Attivita di gruppi di interesse

Dimensioni e strutture degli organi di governo locale
Esperienze pregresse di grandi trasformazioni

Profili reddituali ed economici

Equita delle forme d’impiego di gruppi sociali piu svantaggiati
Presenze e forza dei legami locali, regionali e nazionali

Grado di eterogeneita delle strutture industriali e commerciali

Presenza di strumenti di pianificazione urbanistica

Risorse politiche e sociali

Distribuzione del potere e dell’autorita
Conflitti tra nuovi arrivati e vecchi residenti
Identificazione degli stakeholders

Parti sociali interessate e coinvolte
Capacita di leadership e caratteristiche

Grado di cooperazione interorganizzativa
_
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FASI
Variabili SIA

Cambiamenti nelle strutture comunitarie e familiari
Percezione del rischio, salute e sicurezza
Preoccupazione per i fenomeni di rilocalizzazione
Fiducia nelle istituzioni politiche e sociali

Stabilita residenziale

Densita dei conoscenti

Atteggiamenti rispetto al progetto

Networks familiari e amicali

Interesse per il benessere sociale

Risorse comunitarie

Cambiamenti nella struttura delle comunita locali

Popolazioni indigene

Cambiamenti nelle modalita di sfruttamento di risorse naturali

Effetti sulle risorse culturali, storiche, religiose e archeologiche
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Tabella 2.2

Matrice di correlazione tra
lo stato di avanzamento del
progetto e le variabili SIA



Il problema di fondo ¢ costituito dal fatto che
queste impostazioni sono state considerate
“semplicistiche” da molt analisti, che
continuano a proporre evoluzioni sempre pil
complicate, ricche di dimensioni da monitorare €
in larga misura sovrapposte ad altre categorie (ad
esempio con le analisi di impatto economico ed
ambientale), rendendo di fatto quasiirrealizzabili
simili indagini, 1 cui tempi e costi continuano
a lievitare, rendendo di fatto inutili i risultati
parziali ottenuti nelle diverse applicazioni.

[La tendenza in corso, infatti, ¢ quella di
continuare ad aggiungere item da monitorare,
in un processo che non sembra conoscere limiti,
come si pud evincere dalla lettura della lista
degli impatti sociali predisposta da uno dei
maggiori esperti internazionali della materia,

Frank Vanclay (1999):

A) Livello familiare e individuale

PN

DN = e e e e e e e e O
SN R R e

21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.

"Tassi di mortalita

Arresti, detenzioni, torture, intimidazioni o altri abusi dei diritti umani

Riduzione della quantita di cibo

Riduzione degli strumenti di controllo della fertilita

Riduzione dei livelli di salute e di fertilita

Riduzione della sanita mentale e crescita di stress, ansia, alienazione, apatia e depressione
Incertezza sugli impatti e le possibilita di sviluppo

Perdita di aspirazioni per il futuro proprio e dei figli

Riduzione della sicurezza personale

Crescita della devianza

Riduzione nella percezione della qualita della vita, benessere soggettivo e autostima
Riduzione degli standard di vita e del livello di benessere

Peggioramento della situazione economica, del livello reddituale e del valore delle proprieta
Diminuzione dell’autonomia, dell’indipendenza e della sicurezza

Cambio del tipo di impiego o caduta nella disoccupazione

Diminuzione delle opportunita occupazionali, della loro flessibilita e potenziale diversita
Blasfemia e comportamenti antireligiosi

Opposizione al progetto, NIMBY

Insoddisfazione dovuta all’'impossibilita di realizzare le proprie massime aspirazioni
Disturbi provocati dai lavori (polvere, rumori, presenze di stranieri ¢ forestieri, difficolta nel
trovare parcheggio, crescita dei prezzi, confusione e congestione)

Disturbi nelle routine quotidiane (dovendo fare le solite cose in modo diverso)
Riduzione della qualita ambientale

Riduzione nella percezione dell’integrita e coesione della comunita locale

Perdita di identita comunitaria e appartenenza locale

Cambio di atteggiamento verso la comunita locale

Distruzione delle reti sociali

Alterazione nelle strutture familiari, stabilita dei nuclei, separazioni e divorzi

Crescita della violenza domestica

Deterioramento dei rapporti familiari

Cambiamento dei valori culturali
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31.  Peggioramento delle percezioni personali in tema di salute, sicurezza, rischio e paura della criminalita
32. Riduzione delle opportunita di tempo libero

33. Riduzione della qualita abitativa

34. Riduzione del senso di radicamento

35.  Cirescita della densita e della congestione

36. Riduzione della qualita estetica e degli impatti visivi

B) Livello comunitario e istituzionale

1. "Tasso di mortalita

2. Violazioni dei diritti umani e della liberta di espressione

3. Diminuzione dell’adeguatezza delle dotazioni naturali e relative infrastrutture (acqua, sementi, servizi e utilities)
4, Riduzione dell’adeguatezza dei servizi di base (sanitari, welfare, educative, culturali, etc.)
5. Riduzione della qualita abitativa

6. Sovraccarichi per istituzioni, organi di governo locale e autorita regolamentative

7. Riduzione dell’integrita culturale (continuita della cultura locale, tradizioni, riti

8. Perdita dei diritti o dell’accesso alle risorse comunitarie

9. Distruzione o influenze negative sul patrimonio culturale ¢ ambientale

10. Perdita dei linguaggi locali e dei dialetti

11. Profanazione culturale

12. Crescita delle diseguaglianze economiche, sociali e culturali)

13. Crescita dell’ingiustizia sociale in relazione alle minoranze (etniche, confessionali, etc.)
14. Peggioramenti delle relazioni tra generi all’interno della comunita

15. Diminuzione della prosperita economica

16.  Cirescita della dipendenza, riduzione dell’autonomia e della diversita nella comunita

17. Crescita dei livelli di disoccupazione

18. Perdita di altre possibilita (costo-opportunita del progetto)

19. Crescita della criminalita

20. Crescita degli atti di violenza

21. Crescita delle tensioni sociali, dei conflitti e delle divisioni

22.  Cirescita della corruzione, diminuzione della credibilita e dell’integrita degli organi di governo
23. Diminuzione della partecipazione ai processi decisionali

24. Impatto sui valori sociali riguardanti il patrimonio culturale e la biodiversita

()
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La proliferazione di metodologie di analisi,
pur testimoniando il crescente interesse delle
comunita accademiche e professionali per questo
tema di ricerca, lungi dal semplificare 1 tentativi
di pervenire a misure di sintesi, sta ottenendo
Ieffetto opposto, complicando e rallentando
simili processi, pit che mai necessari.

L.a battaglia per I'imposizione dei diversi
protocolli d’indagine, che all’interno dei
rispettivi campi di analisi devono misurarsi
con altre soluzioni concorrenti (si pensi, nel
campo degli impatti ambientali, allo scontro
tra SUIA (Sustainability Impact Assessment),
EIA (Enviromental Economici Assessment),
LCIA (Life Cycle Impact Assessment) e
TTA (Territorial Impact Assessment) o alla
frequente sovrapposizioni tra SIA (Social
Impact Assessment) ed EIA (Economic Impact
Assessment), rende infatti non confrontabili
le informazioni ottenute utilizzando diversi
set di dati, che includono variabili differenti,
utilizzano vari metodi e coprono orizzonti
cronologicamente diversi.

In questa prospettiva non possono essere
confrontati eventi diversi occorsi nella medesima
area, né ¢ possibile effettuare comparazioni tra
aventi analoghi, costringendo analisti, decisori e
policy makers a ripartire ogni volta da capo.

Per superare queste difficolta e definire un
meta indice di sintesi, utile per confrontare
le candidature, monitorare le variabili chiave
durante 1 lavori di preparazione e valutare le

legacies dei mega eventi, nel 2000 I'International
Olympic Committee (IOC) ha varato 1l
progetto OGGI (Olympic Games Global
Impact), nel tentativo di fissare uno standard
metodologicamente condiviso, che pud essere
utilizzato anche per valutare 1 festival.

Lo studio ha individuato tre principali aree di
impatto:

e Ambientale — relativo alla environmental
dimension (En) - Environment

e Socio-culturale — relativo alla social e cultural

Trade - Sports
Pricas [ system ' m |
Otympic .
apit | g -
Pubiic Public  Meds Top el

dimension (So) — Society & Culture
e Economico — relativo all’economic dimension
(Ec) — Economy

e quattro aree di perimetrazione geografica per il
computo degli effetti:

* [Locale (I’equivalente di un’area metropolitana
o provinciale)

* Regionale

* Nazionale

* Globale

Figura 2.1

Aree di impatto
dei mega events
Fonte: I0OC 2000
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Capitolo 3

Gli impatti economici

3.1 La diffusione degli studi
sull’impatto economico delle
manifestazioni culturali in Italia

In Italia 1 primi studi sull’impatto economico si
sono concentrati prevalente sul settore turistico
(Costa e Rispoli 1992; Costa ¢ Manente 1993;
Manente ¢ Minghetti 1995; Manente 1999 ¢
2000), sugli eventi sportivi ¢ le universita (si
vedano quelli realizzati da Rispoli 1991 ¢ Moretti
2003), anche se mancavano in campo culturale.
Costituiscono delle eccezioni 1 commenti
metodologici di Solima 1999 e Farina 2003 ¢ le
ricerche di Galeotti (1992) sul festival di Spoleto,
di Rispoli, Di Cesare, Stocchetti e Quattromani
(2001) sulla Biennale di Venezia e¢ lo studio
coordinato da Re (2006) sul caso di Torino.
Simile penuria ¢ spiegata dall’arretratezza
metodologica, dall’opacita e rudimentalita dei
sistemi contabili delle istituzioni culturali, dalla
pochezza e dal pressapochismo delle audience
surveys, dalla scarsa disponibilita palesata da
soggetti pubblici e privati nel finanziare studi
previsionali per iniziative reputate poco o nulla
redditizie, unitamente alla scarsa disponibilita di
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dati e rilievi su cui basare 1 progetti di ricerca.
Suona tuttavia singolare che, a fronte dei milioni
di euro spesi negli ultimi anni per miriadi di studi
di prefattibilita e fattibilita e per indagini 1 cui
esiti sono stati spesso arrangiati per “peritare”
decisioni gia assunte in sede politica - il tema
dell’analisi economica dell’impatto, forse 'unico
strumento in grado di controbilanciare le stime
fornite dalle tradizionali tecniche di business
planning e di integrare 1 risultati delle ben piu
raffinate CVM (Contingent Valuation Methods),
sia stato de facto dimenticato dagli analisti e dai
policy maker italiani, sebbene all’estero esso sia
correntemente utilizzato da oltre un trentennio,
con tutte le cautele e le precauzioni del caso, per
le decisioni riguardanti gli eventi culturali di una
certa entita.

Non ¢ infatti necessario raggiungere la magnitudo
di Torino 2006 per motivare la redazione di uno
studio di analisi dell'impatto simile a quello
commissionato in occasione delle giochi olimpici
invernali del 2006 (Segre e Scamuzzi 2004,
Unione Industriali Torino 2005). Quest’ultimo,
non scordiamolo, prevedeva una crescita dello
0,2% del PIL nazionale ¢ del 3% di quello
del Piemonte, 17,4 miliardi di euro di valore
aggiunto, 57.000 posti di lavoro creati ogni anno
nei primi cinque anni post olimpici, per un
aumento dell’occupazione pari allo 0,2%.
Tornando al settore degli eventi culturali, va fatto
osservare che solo di recente sono stati condotti
studi sperimentali, come quelli dell’'impatto

degli investimenti culturali del comune di
Torino, ma si tratta si esercizi, che, per quanto
raffinati, utilizzano dati desk, sovrappongono
piani di analisi diversi e contemplano obiettivi
differenti (si pensi all’ardua definizione di
capitale culturale o alla valutazione delle ricadute
formative). Di qui I’esigenza di restringere gli
obiettivi, concentrarsi su casi di dimensioni pil
contenute e riflettere, soprattutto, sui vantaggi
e gli svantaggi del metodo e sulle procedure
pitt idonee a raggiungere risultati pienamente
attendibili.

Sebbene il ritardo
internazionale sia ancora considerevole, negli

rispetto  al  contesto
ultimi anni anche nel nostro paese le analisi volte
a restituire la dimensione economica generata
dagli eventi culturali sono accolte con sempre
maggiore attenzione nell’agenda dei decisori
politici e degli organizzatori culturali. Tra i
casi di studio piu recenti troviamo il “progetto
RFid for Festival”, svolto dal gruppo di ricerca
E-tourism dell’Universita degli studi di Trento
su incarico del Comune di Trento, nell’ambito
dell’elaborazione del piano di politica turistica.
[’indagine, ormai giunta alla seconda edizione,
ha permesso, attraverso la tecnologia Radio
Frequency Identification, di valutare sulla base
di indicatori economici attendibili le ricadute
economiche sulla citta di Trento generate da
due importanti eventi, quali il Film Festival
della Montagna ¢ il Festival dell’Economia.
Dallo studio condotto nel 2010 emerge come



entrambi 1 festival abbiano prodotto effetti
positivi  sull’economia provinciale: I'impatto
economico complessivo ¢ risultato pari a 1,9
milioni di euro per il Festival dell’Economia e
di 2,8 milioni di euro per il FilmFestival della
Montagna, con una variazione rispetto alla spesa
iniziale di partecipanti ¢ organizzatori superiore
al 40%, e con un moltiplicatore di spesa tra il 2,6
e il 3,7 sul valore investito per la realizzazione
degli eventi.

Gia da alcuni anni la Fondazione per il Libro,
la Musica e la Cultura - in condivisione con la
Camera di Commercio di Torino - ha avviato
un processo di analisi dei principali aspetti che
concorrono a determinare I'impatto economico
complessivo del Salone Internazionale del
Libro di Torino, manifestazione di punta a
livello nazionale tra le fiere dedicate al settore
editoriale. Secondo lo studio realizzato dalla
Fondazione Fitzcarraldo nel 2009, elaborando 1
risultati di 2.000 interviste, 'impatto economico
totale generato dalla XXII edizione del Salone
¢ risultato pari a 52,4 milioni di euro, di cui 20,2
milioni di euro determinati dalla spesa diretta e
32,1 milioni di euro relativi agli effetti indiretti
e indotti, con la creazione di 384 unita di lavoro
standard (ULA). Un dato rilevante se si considera
che, a fronte di un finanziamento pubblico e
istituzionale pari a 1,6 milioni di euro, ogni euro
di contributo pubblico erogato per il Salone 2009
ha prodotto 12,5 in termini di spesa diretta e 33,3
in termini di effetti complessivi.

In ognicaso, dopoannidicarenze metodologiche,
sono apparsi anche in Italia 1 primi studi, di cui
da conto la seguente tabella:

Tabella 3.1
Gli studi sull’'impatto

economico e occupazionale

dei festival in Italia

IMPATTO
FESTIVAL ITALIANI ANNO VISITATORI BUDGET (a) ECONOMICO () MOLTIPLICATORE (¢) FTE
Festivaletteratura 2006 66.500 1.400.000 14.441.500 10,32 104
Mantova
Festival della Mente 2007 31.000 500.000 3.642.500 7,29 31
Umbria Jazz 2007 30.217 2.306.500 10.372.800 4,50 --
Settembre al Borgo 2007 15.000 1.071.000 1.435.000 1,34 --
Salone del Librodi 2009 307.650 4.598.000 52.432.000 11,40 384
Torino
Economia - Trento 2010 -- 747.900 1.929.800 2,58 --
Filmfestival della 2010 -- 785.700 2.879.700 3,66 --
Montagna
Bari International 2011 45.000 1.300.000 2.658.000 2,04 --
Film& Festival
San Marino 2011 30.000 41.200 145.000 3,51 --
International Arts
Festival
Rossini Opera 2011 5.282 1.500.000 10.840.825 7,22 --
Festival
Italia Wave Love 2011 5.000 1.220.895 1.650.00 - --
Festival
MEDIMEX 2011 4.925 346.440 2.640.000 - --
Opeaestate Festival 2012 40.022 973.132 2.700.000 - 1,4-1,8 --
Veneto 3.400.000
Festival La Notte 2012 195.000 2.425.363 --

della Taranta
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3.2 La diffusione all’estero

A pochichilometridai confiniitalianilasituazione
cambia vistosamente: ’analisi di impatto ¢
divenuta un elemento basilare di qualunque
progetto culturale, che viene a disporre di uno
strumento offensivo quanto mai potente e
suggestivo, capace di convincere attori pubblici
e privati spesso - giustamente — scettici, di fronte
a dichiarazioni roboanti ma poco sostanziate o a
numeri forniti con disarmante imprecisione.

Secondo la survey condotta da American for the
Arts, nel 2004 il settore artistico ha generato negli
Stati Uniti redditi per 134 miliardi di dollari:
80.8 spesi dai visitatori in consumi correlati
(restauranti, alberghi, parcheggi, trasporti,
carburanti, acquisti al dettaglio, souvenir, etc.),
53.2 investiti (ex in nuovi immobili e dotazioni
tecnologiche) e spesi dalle istituzioni culturali

(@) Si intende la spesa complessiva per I’'organizzazione del
festival.

(b) L'impatto economico considerato & quello complessivo,
determinato dalla somma degli effetti diretti, indotti e indiretti.
Uniche eccezioni sono gli studi su San Marino International
Arts Festival, Italia Wave e MEDIMEX, che trascurano |'effetto
indotto, e quello sul Rossini Opera Festival che considera
solo I'effetto diretto sul territorio.

(c) I moltiplicatori indicati sono quelli utilizzati nelle analisi
d’impatto economico svolte dagli altri autori per ciascun
festival. Anche se non sempre vengono calcolati secondo
lo stesso approccio metodologico, per correttezza e stato
scelto di riportare i valori originari.
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per I'acquisto di beni e servizi di vario genere,
cui si dovrebbero aggiungere 1 valori relativi agli
acquisti di opere ¢ collezionabili.

Si tratta di cifre in linea con quanto stimato per il
distretto newyorkese da una primaria societa di
consulenza come McKinsey e Company, che nel
2002 realizzo un’importante ricerca per conto
dell’associazione Alliance for the Arts.

Non sfugge del pari 'ampio risalto dello studio
commissionato dal Guggenheim di Bilbao a
un altro colosso della consulenza come KPMG
(KPMG 1998), secondo cui I'istituzione spagnola
nei primi tre anni di vita avrebbe fatto crescere il
PIL dell’area dello 0,47% (con un valore assoluto
di 140 milioni di euro, a fronte degli 85 investiti
nel progetto), creando 3.816 posti di lavoro e
facendo aumentare del 54% 1 flussi turistici dei
paesi baschi (valori ridimensionati da Plaza 1999
e 2000, che Ii ha pitt che dimezzati). A tal riguardo
st deve ammettere che quello del Guggenheim
di Bilbao & stato un caso di scuola, dacché i
dati e le analisi sono ormai talmente numerosi
da potersi considerare un genere letterario.
LVistituzione spagnola ha modificato fortemente
I’immagine della citta e ha contribuito non poco
al suo successo turistico, attirando nel primo
triennio piu di 1.300.000 visitatori ogni anno,
in un centro di 950.000 abitanti (KPMG 1998,
Plaza 1999 ¢ 2000), benché la collocazione di
Bilbao in un’area compresa tra San Sebastian,
la mecca europea del surf, ¢ Pamplona, la citta
della fiesta per eccellenza, abbia reso piu difficile

la dissezione degli effetti imputabili all’influsso
del museo sull’economia locale.

Tuttavia, analizzando I'incremento dei visitatori
successivo all’apertura del Guggenheim, e
confrontandolo con le serie storiche dei flussi
turistici nel comprensorio di Bilbao, ¢ stato
possibile determinare la quantita addizionale
ascrivibile all’apertura del museo e la stagionalita
delle visite, consentendo ai ricercatori spagnoli
di calcolare — con relativa precisione — I'impatto
esercitato sul territorio dall’istituzione basca.

Il successo di quell’approccio e 1 suoi echi
mediatici hanno convinto altre istituzioni a
seguirne l’esempio: ¢ cosi seguito lo studio
presentato nel 2004 in occasione della National
Museum Directors’ Conference britannica (e
commissionato dalla medesima alla L.ondon
School of Economics), il quale ha affermato che
“the overall impact of the NMDC “sector”,
including indirect e induced effects, is in the
range £1.83 billion to £2.07 billion” (Travers e
Glaister 2004, p. 7).

In modo analogo la Tate Modern, sempre
coadiuvata da LLSE ("Tate Modern 2005, p. 31), ha
sostenuto di aver creato in cinque anni “between
2,000 e 4,000 new jobs, about half of which
are located in the Southwark area”, laddove
secondo Uimpact analysis survey commissionata
nel 2006 dal MOMA a Audience Research e
Analysis (Audience Research e Analysis 2006, p.
4), il museo tra il 2005 ¢ 1l 2007 ha generato un
impatto economico nella citta di New York pari



a 2 miliardi di dollari.

Il Metropolitan non ¢ stato a guardare ¢ cosi,
in concomitanza con la riapertura delle nuove
“Greek e Roman Galleries” avvenuta lo scorso
anno, ha iniziato a condurre delle sistematiche
ricerche sull’impatto economico del museo
e delle sue attvita espositive (affidandole
al  Museum’ Visitor Services Department in
collaborazione con 1’Office of Market Research), da
cui risulta che le summenzionate gallerie hanno
generato in sei mesi un impatto di circa 370
milioni di euro, a fronte de1 250 prodotti dalle
due mostre “Americans in Paris, 1860-1900” e
“Cézanne to Picasso: Ambroise Vollard, Patron
of the Avant-Garde”
anno (ME'T 2007).

Tuttavia, anche le istituzioni di dimensioni

tenutesi nel medesimo

minori hanno compreso la strategicita dello
strumento: il Festival internazionale del cinema
di Locarno ¢ stato oggetto di una dettagliata
analisi di impatto economico (Maggi ¢ Zeolla
2004), basata su moltplicatori “standard” e
realizzata attraverso piu di 4.000 interviste
dirette, che hanno dimostrato che 'effetto del
festival cinematografico, nella migliore delle
ipotesi, a fronte di un budget di 6,29 ME ¢ stato
part a 14,6 ME (Maggi e¢ Zeolla 2004, nostra
elaborazione sui dati di pp. 11-13 e 55).

Si tratta di cifre lontane da quelle elaborate
dai principali festival internazionali: secondo
I’ultima ricerca promossa dal Festivals Forum e
realizzata da BOP Consulting (BOP Consulting

2011), gli 11 principali festival organizzati nella
capitale scozzese nella stagione 2010-2011 (dal
3 aprile 2010 al 2 gennaio 2011) hanno attirato
1.008.390 wvisitatori: tale flusso ha determinato
un impatto economico netto di 294,33 milioni
di euro nella sola Edimburgo e di altri 19,23
nell’intera Scozia, con la creazione di 5.242 posti
di lavoro full-time nella capitale.

Analogamente il Festival di Salibsurgo, il piu
grande e famoso festival lirico del mondo, nel
2011 ha offerto, in 35 giorni di programmazione,
242 eventi in 17 diverse sedi, che hanno attirato
253.312 spettatori, provenienti da 65 diverse
nazioni: di questi il 72,5% viene regolarmente e
il 62,6% lo ha seguito almeno dieci volte, con un
spesa media pro-capite extrafestival di 317 euro
al giorno (senza considerare i costi dei biglietti
pari in media a 550 euro per visitatore); non c¢’¢
dunque da stupirsi se 'impatto economico totale
della manifestazione austriaca abbia superato 1
275,5 milioni di euro, che essa abbia impegnato
200 dipendenti fissi € 3.919 lavoratori stagionali
e che le sole entrate fiscali siano equivalse
al triplo dei finanziamenti pubblici ricevuti
(Gaubinger 2011). Tra 1 festival che nel corso
degli anni hanno acquisito sempre maggiore
rilevanza a livello internazionale, contribuendo
in maniera rilevante allo sviluppo economico
e occupazionale dell’area in cui insistono, va
sicuramente citato 1l Toronto International
Film Festival (TIFF). Nato nel 1976 come un
compendio dei migliori festival del mondo, il

TIFF si ¢ poi evoluto in maniera indipendente
fino a diventare una base fondamentale
dell’industria cinematografica hollywoodiana.

Secondo studio molto approfondito,
condotto da TCI Management Consultants
('T'CI Management Consultants 2010), I'impatto
economico generato dall’evento in Ontario,
nel 2008, ¢ stato di 69,7 milioni di euro; tale

dato include anche il valore delle transazioni

uno

commerciali attese in Canada (circa 38,7 milioni
di euro), quale risultato degli accordi presi tra
gli operatori dell’industria cinematografica nel
corso dell’evento. Secondo I'indagine inoltre
la copertura mediatica generata gratuitamente
dall’evento ha avuto un valore superiore a 20,9
milioni di euro, mentre 'incidenza del lavoro
volontario pud essere quantificata in 931.000
euro. Secondo uno studio condotto da 'T'NS
Canada Ltd sull’edizione 2012 del TIFE il
festival avrebbe invece generato un impatto
economico complessivo di oltre 139 milioni di
euro.

Cifre di tutto rispetto, sia in termini di
impatto economico generato che di capacita
di fidelizzazione del pubblico, sono ottenute
anche dai cosidetti festival alternativi: secondo
I’University of Utah’s Bureau of Economic e
Business Research at the David Eccles School
of Business il Sundance Film Festival tenutosi
a Salt Lake City nel 2011 ha contribuito al PIL
dell’area per un valore pari a 54,7 milioni di
euro, a fronte di un investimento di 3,3 milioni
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di euro, con la creazione di 1.338 posti di lavoro.
Il festival ha attirato 45.797 partecipanti, di
cui 30.596 provenienti da stati diversi dallo
Utah, con un crescita del 11% rispetto all’anno
precedente; oltre la meta dei visitatori non locali
ha affermato di aver gia partecipato al festival in
media altre quattro volte.

Anche in questo caso ho riportato nella tabella
gli studi principali sugli impatti economici dei
festival internazionali:

Tabella 3.2

Gli studi
sull’impatto
economico e
occupazionale
dei festival
internazionali
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::I\IIE'I'SI;I—II?\KIAAI\_ZIONALI ANNO VISITATORI BUDGET € :E%%AILIF(E(I\D/IICO MOLTIPLICATORE FTE
Locarno 2003 189.600 6.578.700 15.131.000 2,30 -
Glastonbury 2007 177.500 25.887.300 89.169.500 3,44 -
Biennal Sidney 2008 436.400 -- 42.041.100 -- -
Edinburgh Fringe 2010 2.743.913 -- 172.986.300 -- 3.006
Edinburgh International 2010 269.991 11.730.200 25.466.400 2,17 437
Salisburgo 2011 253.312 50.900.000 275.500.000 5,41 200
Sundance 2011 45.797 5.732.200 54.163.500 9,45 298
Oktoberfest 2011 6.900.000 3.300.000 450.000.000 136,6 12.000
Brighton Fringe Festival 2011 150.000 -- 24.247.700 -- 319
Taste of Chicago 2011 2.350.000 7.616.700 3.732.200 0,49 --
Sziget 2011 400.000 10.800.000 15.000.000 1,39 50
Sheffield Doc 2011  12.300 -- 6.789.400 -- 24
Fest+MeetMarket

South by Southwest 2012 302.700 -- 140.163.500 -- 170
Toronto Film Festival 2012 400.000 28.526.194 139.206.000 -- 2.295
Sydney Festival 2012 300.000 13.489.000 39.493.500 -- 688




3.3 Le origini e le finalita dello studio

Alla luce di simili evidenze ¢ nato in chi scrive
il desiderio di provare a colmare un ritardo
metodologico difficilmente spiegabile, poiché
da almeno trent’anni, senza tacere le polemiche
e le critiche - spesso fondate - che ne hanno
accompagnato la diffusione, economic impact
analysis ¢ entrata a far parte della “cassetta degli
attrezzi” di quanti operano in campo culturale.

Una seria analisi d’impatto non ¢
trionfalistica perizia di parte, né contempla i
soli aspetti reddituali, occupazionali o fiscali. In
molti casi, al contrario, evidenzia e quantifica gli
aspetti negativi (congestione, danneggiamenti,
peggioramento della qualita della vita dei
residenti, incremento della microcriminalita,
alterazioni dei valori immobiliari, etc.), fornendo
cosi valide e imparziali indicazioni di po/icy. In
tal senso, se utilizzate con rigore metodologico e
onesta intellettuale, le analisi d’impatto offrono
spunti di grande interesse al soggetti coinvolti
in svariati processi produttivi, distributivi e
decisionali. Infatti, per comprendere la natura
degli impatti e quantificarne I’entita in termini
monetari, ¢ necessario seguire protocolli precisi,
che abbisognano di informazioni di carattere
qualitativo e quantitativo da noi raramente
presenti: le spese medie pro-capite giornaliere,
le provenienze geografiche e le permanenze
medie di quanti partecipano ai festival italiani
sono quasi sempre sconosciute ¢ gli stessi dati

una

“ufficiali” sono spesso inaffidabili.
Del pari non bisogna
complementare di codesti strumenti, dacché le

scordare la natura
istituzioni e gli eventi culturali generano impatti
differenti: culturali, sociali, economici, fiscali,
occupazionali, ambientali, immobiliari, etc.

Per ciascuna di queste categorie esiste una ricca
letteratura, che ha da tempo sottolineato sia gli
aspetti positivi, sia quelli negativi, invocando una
prospettiva analitica che li contempli e integri in
un disegno complessivo capace di restituire la
complessita dell’oggetto d’indagine.

In molti casi, infatti, il successo degli eventi
cambia radicalmente la  percezione dei
luoghi, 1l senso dello stare e dell’appartenere
a una comunita, per tacere delle ricadute
comunicazionali: quante centinaia di migliaia
di euro avrebbero dovuto sborsare gli enti che
operano nelle Marche per “comprare” gli spazi
che 1 media hanno dedicato al festival jesino
negli ultimi anni?

In tal senso, in virtu della loro relativa semplicita
d’impiego e della loro forza euristica, le analisi
di impatto vengono sempre piu di sovente
utilizzate per valutare ex-ante ed ex-post 1
progetti culturali, dotando decisori, finanziatori
e organizzatori di strumenti di misurazione,
comunicazione € negoziazione capaci di
convincere attori pubblici e privati giustamente
scettici di fronte a cifre fornite con disarmante
disinvoltura, in un contesto, non solo italiano, in
cui la forza retorica dei numeri, dati sempre pil

spesso a caso, vince qualunque ragionamento
sensato e in cul la diffusione del format “festival”
¢ giunta a livelli patologici di degenerazione

Si tratta infatti di comprendere se 1 successi — in
verita pochi - sono legati a fattori difficilmente
reperibili in altri contesti geografici (¢ questa
I’opinione dello scrivente) o se invece il format
puoessere ripropostoinaltre sedi, riconoscendoai
festivallanaturadiprodotti editorialiverie propri,
pitt che mai bisognosi di una ingegnerizzazione
del processi che scremi la scena nazionale dalla
gran quantita di imitazioni che sta frastornando
e confondendo un pubblico che, prima di essere
criticato, andrebbe quantomeno conosciuto.

In Europa e nel mondo non si contano piu i
festival nati nel corso degli ultimi anni, dedicati
agli argomenti piu bizzarri, che si svolgono
nelle localita piu diverse con il sostegno di enti
pubblici e privati, associazioni e fondazioni,
comitati ¢ mecenati individuali.

[La questione principale ¢ rappresentata
dalla difficile identificazione dei criteri di
classificazione (si veda ad esempio il pionieristico
tentativo di Getz e Frisby 1988), che rende
problematica qualsiasi opera di censimento
(Frey 2000, pp. 1-2); per 1 soli festival musicali
europel, ad esempio, le stime oscillano tra 1 1000
ipotizzati da Pahlen (1978) e Diimling (1992) e i
2000 censiti da Galeotti (1992), cifre da rivedere
al rialzo, se si considerano 1 tassi di crescita di un
format sempre piu diffuso.

[’indeterminatezza semantica si riflette sulla
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variabilita delle stime: uno studio sistematico
condotto da Heather Rolfe (1992, p.2) individuo
nel 1992 529 festival musicali nella sola Europa,
laddove Cécile Maillard (1994, p. 65) ne censi
864, di cui 350 dedicati alla musica colta; un
numero largamente superiore a quello fornito
per lo stesso anno dal Ministero della Cultura
transalpino, che per il medesimo genere asseri
Pesistenza di 245 manifestazioni.

In Italia questi problemi hanno superato da
tempo una soglia critica, dacché il fenomeno
tende a connotarsi come una festzoalmania dai
contorni sempre pitt confusi: il numero delle
Iniziative ¢ ormai incalcolabile (causa I’elevato
tasso di natalita e mortalita di esperienze
spesso circoscritte ad ambiti locali), tanto da
rendere vano qualsiasi tentativo di censire in
modo rigoroso le manifestazioni che costellano
il territorio nazionale e di comprenderne
I’effettiva portata, vuoi per la genericita della
formula “festival”, che rende problematiche le
comparazioni, vuol per il debordante successo
di quelli culturali e segnatamente letterari, se ¢
vero che I’Associazione Italiana Editori nel 2005
ne ha censiti ben 193.

Eppure 1 tempi sono maturi per tentare di
affrontare questi problemi, dal momento che
esiste una letteratura internazionale tanto
cospicua quanto qualificata: cosi quella francese
si ¢ concentrata soprattutto sulle manifestazioni
dedicate alle ar#s de la rue, alla danza e al teatro
— spesso pubbliche e collocate fuori dai luoghi
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istituzionalmente  preposti  alle  produzioni
artistiche e culturali (Dapporto e Sagot-
Duvauroux 2000; Négrier ¢ Jourda 2006); quella
di area germanica ha esaminato in profondita le
tipologie musicali (Pahlen 1978; Diimling 1992;
Frey 1986, 1994 ¢ 2000; Frey e Busenhart 1996;
Diimcke 2007), mentre la sconfinata produzione
anglosassone — tra cul spiccano 1 contributi
degli studiosi canadesi, sudafricani, australiani e
neozelandesi - si ¢ mostrata pil attenta ai legami
con le ricerche maturate nell’ambito dell’event
e tourism management (Weaver ¢ Robinson
1989; Getz 1991, 1994 e 1997; Backman et al.
1995; Goldblatt 1997; McDonnell et al. 1999;
Mossberg 2000; Yeoman et al. 2004; Allen et al.
2005; Bowdin et al. 2006; Dwyer et al. 2005 ¢
2006; Jones 2010; Getz 2012; Moraes 2012), e
dell’event marketing (Hoyle 2002), concentrandosi
in particolar modo sui festival musicali e teatrali,
prime tipologie evenemenziali a diffondersi in
modo considerevole nell’Europa del secondo
dopoguerra (Kemp 2000).

Cospicua ¢ pure la mole delle ricerche prodotte
su singoli festival, assurti a veri e propri case
study per la popolarita raggiunta (e pertanto
accuratamente esaminati al fine di cogliere le
variabili e 1 fattori critici di successo della loro
formula), e degli studi sull’impatto economico di
tali manifestazioni (Vaughan 1977 e 1980; Gratton
e Taylor 1986; O’Hagan et al. 1989; Scotinform
1991; O’Hagan 1992; Mitchell 1993; Uysal e
Gitelson 1994; Barr e Dave 1996; Stebbins 1996;

Allen et al. 1999, McHone e Rungeling 1999
e 2000; Allen e Shaw 2002; Brown et al. 2002;
McKercher e DuCros 2002; Thrane 2002; Auld
e McArthur 2003; Felsenstein e Fleischer 2003;
Bianchini e Maughan 2004; Maggi e Zeolla 2004;
Robertson e Wardrop 2004; Sayman e Sayman
2004; Tohmo 2005; Boo e Busser 2006; Herrero
et al. 2006; Litvin e Fetter 2006; Antonio
Rivera, Hara e Kock 2008; Pasanen, Taskinen
e Mikkonen 2009; Getz 2010; Gibson, Waitt,
Walmsley e Connell 2010; Lucia et al. 2010;
Bracalente et al. 2011; Herrero, Sanz ¢ Devesa
2011; Lee e Arcodia 2011; Mangia et al. 2011;
Moeran e Strandgaard Pedersen 2011; Saayman
e Rossouw 2011; del Barrio, Devesa e Herrero
2012; Herrero et al. 2012; Attanasi et al. 2013;
Kostopoulou, Vagionis e Kourkouridis 2013;
Litvin, Pan ¢ Smith 2013; Van Wyk, Saayman e
Rossouw 2013).

Se grande attenzione ¢ stata tributata alla
comprensione ¢ all’analisi dei format piu
tradizionali (legati al variegato insieme delle
arti performative, incentrate su teatro, musica
colta e danza, o riconducibili ai festival letterari
prodotti
dagli esempi di best practice (presentati dagli
organizzatori ¢ dai finanziatori a giustificazione

e cinematografici), ¢ dei risultati

delle sovvenzioni ricevute o stanziate ¢ volti a
sostenere decisioni politiche pregresse o future),
assal arduo ¢ rilevare, tanto in letteratura quanto
nelle riviste di settore, una definizione univoca
del termine festival, utilizzato troppo spesso



impropriamente.

Per poter trattare in modo serio la questione
degli impatti economici e occupazionali dei
festival, ¢ infatti necessario procedere a una
preliminare delimitazione del campo d’indagine,
un passaggio che presuppone il tentativo di
definire cosa sia e cosa non sia un festival.
Sforzo improbo, poiché in Italia si puo parlare,
senza tema di essere smentiti, di un vero e
proprio abuso terminologico, che sull’onda
emotiva del successo arriso a poche edizioni, ne
sfrutta la scia mediatica per riproporre formule
fruste (dopo decenni di sagre delle lumache e
di feste della fragola oggi non mancano 1 festival
omonimi: per gli amanti del genere il primo si
tiene nei pressi di Cortona e, preoccupante caso
di copyright infringement, pure a Cherasco, mentre
il secondo allieta 1 villeggianti di Terricciola,
in provincia di Pisa) o per ingentilire proposte
prive di qualsivoglia dimensione progettuale e
di un preciso posizionamento strategico.

[.a disamina dei titoli partoriti dalle inesauribili
e feconde menti dei nostri assessori e dalle
fantasie spesso perverse di vulcanici organizzatori
(si veda Salvato 2006) assicura momenti di
irresistibile comicita: in ordine sparso, in un
pomeriggio domenicale, ho censito i festival del/
della/dello: manovale, cavallo, cane meticcio
e di razza, teologia, laicita, sole, luna, vento,
letteratura resistente, spasimo, nuova letteratura
rosa, giallo ligure, tango sul mare, danza del
ventre, flamenco, nuova canzone calabrese

per ragazzi, mandolino, zampogna, sassofono,
groove, fitness, cammino, pallamano, vela latina,
mare, montagna, silenzio, gusto corto, brodetto,
stoccafisso, zucchino d’oro, peperoncino, cibo
equo e solidale, crescita, decrescita felice,
bonsai, mandorlo in fiore, sudoku, fundraising,
sino all’'ultimo “Festival delle citta d’impresa”
(st attende, da un minuto all’altro, la pronta
risposta “dei borghi in cui non si fa beatamente
nulla” e “delle frazioni in cui vivono legioni di
precari”).

Insomma, dal Festival della Fantascienza (che
st tiene regolarmente a ‘Trieste dal 2000), siamo
passati alla Fantascienza dei festival, genere
horror-trash-satanico, in un paese in cui, secondo
1 dati ISTAT, un italiano su tre non ha mai letto
un libro e due su tre non ne leggono nemmeno
uno all’anno e in cui I’analfabetismo, di andata o
ritorno, riguarda svariati milioni di connazionali.
D1 Ia dalle facili ironie su un paese sempre
pit ignorante ¢ afflitto da una cronica forma di
velleitaristico plagiarismo, dalla disamina degli
studi e delle ricerche condotti sino ad oggi ¢
emersa una profonda lacuna, poiché manca una
tassonomia condivisa, che consenta di strutturare
e classificare le diverse esperienze attualmente
presenti, per definire un disciplinare che
chiarisca situazioni vieppiu caotiche.
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Capitolo 4

L’impatto economico e occupazionale delle istituzioni e dei festival culturali

4.1 Premessa

Le istituzioni e 1 festival culturali forniscono un
contributo importante allo sviluppo economico
dei territori su cul insistono; tuttavia, per
quantificare ’entita e il segno positivo o negativo

~

dell’impatto economico, ¢ necessario seguire
un iter metodologico preciso, che nelle prime
fasi passa attraverso un meticoloso processo di
raccolta di informazioni di carattere qualitativo e
quantitativo, poiché i festival culturali generano
impatti diversi: culturali, sociali, economici,
fiscali, occupazionali, ambientali, immobiliari
(Ap e Crompton 1998).

Per ciascuna di queste categorie di impatto
esiste una qualificata letteratura accademica,
che ha da tempo sottolineato sia gli aspetti
positivi, sia quelli negativi; cosi, considerando
gli impatti sociali, a fronte della crescita della
qualita della vita, della disponibilita di maggiori
occasioni di svago, della conoscenza di culture
e comunita differenti, della difesa delle identita
locali, della
fruizione culturale, gli studiosi hanno riscontrato
che in molti casi 'incremento delle presenze

dell’incremento domanda di
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turistiche fa registrare preoccupanti tassi di
crescita della prostituzione, dell’alcolismo, della
microcriminalita, della tensione tra residenti e
visitatori, della perdita di autenticita del tessuto
locale, del caos e della congestione, degli atti
di vandalismo, della sporcizia, dell’abbandono
scolastico, etc. (Wood 2005).

Rispetto a tale varieta, si ¢ deciso di concentrare
questo studio su una sola categoria di impatto,
quella economica (che tiene conto delle
conseguenze reddituali, occupazionali e fiscali),
per ragioni facilmente comprensibili: I’esistenza
dei festival culturali, notoriamente caratterizzati
da una scarsa redditivita, ¢ spesso garantita
dall’intervento di un ente pubblico o di un
soggetto terzo (ad esempio le fondazioni ex
bancarie) interessati a sapere come ¢ con quali
effetti sono state utilizzate le risorse erogate.
[’esigenza di allocare in modo efficiente
e ottimale tali fondi, insieme ai doveri di
trasparenza cul sono soggette le pubbliche
amministrazioni, le imprese sponsor € partner
e molte fondazioni, impone di misurare con
attenzione I'impatto economico di un festival

culturale; a priori per determinare in modo

oculato gli ambiti in cui investire risorse scarse
e, a posteriori, per verificare se gli effetti sortiti
sono stati pari a quelli attesi.

Poiché ¢ piuttosto raro che 1 festival culturali
determinino un ritorno economico direttamente
misurabile, si ricorre spesso alle analisi costi-
benefici, alla teorie sui beni meritori, alla stima
delle esternalita positive, oppure a modelli di
valutazione economica in cui il valore economico
totale risulta dalla somma dei valori:

e d’uso diretti, goduti
consumatori ¢ derivanti dalla somma di quelli

in esclusiva dai

attuali (admission price/certo) e di quelli futuri
(attualizzabili in diversi modi);

e d’uso indiretti (pubblici, diversi e goduti
dall’intera comunita, come accade con 1 valori di
opzione relativi alla domanda potenziale e con
quelli di lascito intergenerazionale);

e di non uso (culturali tout court: esistenza,
pedagogici-educativi, identitari etc.).

Questi valori sono stimabili con varie tecniche
di misurazione (Sirchia 2000; Navrud e Ready
2002; Mazzanti 2003; Baia Curioni ¢ Nepoti
2004), al fine di giustificare le spese sostenute
dagli enti pubblici e terzi senza finalita di lucro,



Tabella 4.1

Impatti economici
positivi di un festival
Fonte: elaborazioni
sulla base di Ap e
Crompton (1998)

sia che si tratti di progetti concernenti strutture
permanenti, quali musei, centri espositivi, teatri,
biblioteche e archivi, sia che riguardino iniziative
temporanee, quali mostre, concerti, festival, etc.
Pur riconoscendo che 1 criteri economici non
devono predominare nella definizione delle
politiche di intervento in campo culturale,
va ammesso che la loro rende
inconfrontabili le decisioni assunte, autorizzando
sprechi di risorse ¢ impedendo la fissazione di
obiettivi certi ¢ monitorabili nel tempo, quali

assenza

costituzione di imprese private operanti su base
locale, la valorizzazione del capitale umano, etc.
Utilizzando D’analisi di impatto economico ¢
invece possibile calcolare gli effetti determinati
dalla presenza di un festival culturale
sull’economia del territorio circostante, con un
buon livello di approssimazione, livello che
aumenta al decrescere della durata del progetto
monitorato, delle dimensioni dell’area geografica
su cui insiste ¢ del livello di competizione
sussistente con altre manifestazioni.

LL.a serieta del ricercatore e la correttezza
dell’'impiego possono individuare anche impatti

ad esempio 'aumento dei posti di lavoro, il
contenimento della migrazione intellettuale, la

IMPATTI ECONOMICI POSITIVI

Crescita dei redditi e degli standard di vita

Miglioramento delle condizioni dell’economia locale
Crescita quantitativa e miglioramento delle
prospettive occupazionali

Crescita degli investimenti, sviluppo territoriale,
rinnovamento urbano e potenziamento
infrastrutturale

Crescita dei gettiti fiscali

Miglioramento delle infrastrutture

Crescita delle opportunita di acquisto nelle reti al
dettaglio

Crescita dell’attrattivita turistica della zona negli anni
successivi

Pizam 1978; Belisle e Hoy 1980; Lui e Var 1989; Milman e Pizam 1988; Felsestein e Fleischer 2003; Loots, Ellis e
Slabbert 2011.

Tyrrell e Spaulding 1984; Perdue, Long e Allen 1990; Milman e Pizam 1988; Ross 1992; Antonio Rivera, Hara e
Kock 2008; Saayman e Rossouw 2011; Attanasi et al. 2013.

Rothman 1978; Belisle e Hoy 1980; Tyrrell e Spaulding 1984; Sheldon e Var 1984; Liu e Var 1986; Milman e Pizam
1988; Ross 1992; Brown, Var e Lee 2002; Gibson, Waitt, Walmsley e Connell 2010; Saayman e Rossouw 2011.

Belisle e Hoy 1980; Sheldon e Var 1984; Milman e Pizam 1988; Getz 1991; Goldblatt 1997;
Brown, Var e Lee 2002; Herrero et al. 2006; Gibson et al. 2011.

Rothman 1978; Brougham e Butler 1981; Tyrrell e Spaulding 1984; Milman e Pizam 1988; Loots, Ellis e Slabbert
2011.

Rothman 1978; Belisle e Hoy 1980; Sethna e Richmond 1978; Gibson et al. 2011.
Liu e Var 1986; Brown, Var e Lee 2002.

Danson e Senior 1998; Jones 2001; Dwyer, Mellor, Mistilis e Mules 2000a; Huang et al. 2010; Herrero, Sanz e
Devesa 2011; Lee e Arcodia 2011.
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IMPATTI ECONOMICI NEGATIVI

Crescita dei prezzi, scarsita dei beni e dei servizi,
interruzione delle normali attivita economiche

Crescita del valore delle proprieta immobiliari e dei
canoni di locazione, con espulsione dei residenti

Crollo dei valori immobiliari, danni alle proprieta,
crescita della microcriminalita, aumento dei costi
della sicurezza, fuga dei residenti

Crescita del costo della vita e delle tasse di
proprieta

Crescita dei costi per la manutenzione delle nuove
infrastrutture, per la sovraproduzione di rifiuti e i
consumi di risorse scarse, con indebitamenti nel
lungo periodo

Pizam 1978; Belisle e Hoy 1980; Brougham e Butler 1981; Liu, Sheldon e Var 1987; Husbands 1989; Ross 1992;
Wood 2005; Dwyer et al. 2000a; Felsestein e Fleischer 2003; Litvin e Fetter 2006; Esu et al. 2011.

Pizam 1978; Perdue, Long e Allen 1990; Var, Kendall e Tarakcioglu 1985; Bystrzanowski 1989; Ross 1992;
Felsestein e Fleischer 2003; Mangia et al. 2011.

Dwyer, Mellor, Mistilis e Mules 2000a; Brown, Var e Lee 2002; Auld e McArthur 2003; Matheson 2006; Deery e
Jago 2010; Esu et al. 2011.

Liu e Var 1986; Perdue, Long e Allen 1990; Gursoy e Kendall 2006; Loots, Ellis e Slabbert 2011.

Kreag 2000; Brown, Var e Lee 2002; Dwyer, Mellor, Mistilis e Mules 2000a; Wood 2005; Crompton 2006;
O’Rourke, Irwin e Straker 2011.

Tabella 4.2

Impatti economici
negativi di un festival
Fonte: elaborazioni sulla
base di Ap e Crompton
(1998)
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negativi: non si tratta di un’ipotesi peregrina, ma
semmai di un’ulteriore conferma circa il rigore
del metodo. Esistono infatti impatti economici
positivi e negativi, il cui computo e saldo finale
puo assistere 1 decisori nell’assunzione delle
scelte piu delicate, come si puo evincere dalle
due tabelle riportate a pag. 41 ¢ 42.

Perleragionisopraaccennate,le analisidiimpatto
vantano quasi mezzo secolo di vita e sono state
largamente applicate negli studi sull’economia
regionale, ambientale e del turismo (Matheson
e Wall 1982; Fleming e Toepper 1990; Fletcher
1994; Frechtling 1994a, 1994b ¢ 1999; Bull 1995;
Zhou, Yanagida, Chakravorty e Leung 1996;
Freeman e Sultan 1997; Wagner 1997; Dwyer
e Forsyth 2000; Dwyer, Forsyth e Spurr 2004;

Tribe 2005; Vanhove 2005; Tyrrell e Johnston
20006).

[’intenzione era quella di fornire uno strumento
di analisi efficace, in grado di supportare le
decisioni dei policy maker e degli investitori
pubblici e privati: la relativa — talvolta illusoria
— facilita di impiego delle tecniche analitiche,
la semplicita dei processi logici soggiacenti, la
determinazione di misure chiare e comprensibili
anche ai non addetti ai lavori ne hanno
determinato 1l duraturo successo, sebbene non
siano mancate ¢ non manchino, come avremo
presto modo di vedere, critiche piuttosto
fondate.

In ogni caso le progressive specializzazioni delle

discipline di riferimento (economia del turismo,



ambientale e del tempo libero) hanno figliato

ulteriori campi di applicazione.

Con tutte le cautele del caso, attraverso questo

strumento ¢ possibile, a supporto delle pur
analisi  di qualitativo,

prevedere qual ¢ il valore economico generato

necessarie carattere
dall’organizzazione di un festival. Tale valore non
va inteso in senso esclusivamente reddituale:
sono fonti di valore economico I'aumento nel
numero di posti di lavoro, la crescita dei valori
immobiliari, 'ascesa dei gettiti delle imposte
locali o 'incremento dei redditi e delle vendite
al dettaglio nell’area presa in esame.

L’ipotesi di fondo ¢ che sia possibile partire
dalla spesa diretta delle istituzioni/soggetti
organizzatori (I’organizzazione di un festival
anche di media grandezza comporta spese le
cui ricadute devono essere in parte considerate)
e dei visitatori attratti (si tratta principalmente
di biglietti d’ingresso, altri consumi culturali,
trasporti ¢ parcheggi, spese per pernottamenti,
ristorazione, acquisti di oggettistica € souvenir,
shopping, acquisti di altri servizi culturali).

A partire da questa prima iniezione di risorse
economiche, attraverso opportuni calcoli, ¢
possibile calcolare anche gli effetti indiretti:
ad esempio si pud computare la quantita
di denaro spesa dagli operatori economici
locali per acquistare, sovente da grossisti, una
maggiore quantita di beni e servizi al fine di
soddisfare la maggior domanda delle istituzioni/
soggetti organizzatori ¢ dei partecipanti alle

manifestazioni indagate.

Ma le analisi di impatto calcolano anche un
terzo round di effetti: I’attivazione di un nuovo
progetto culturale, permanente o temporaneo
e lincremento delle attivita economiche
correlate consente ai residenti € a quanti ne
sono direttamente o indirettamente coinvolti di
introitare redditi aggiuntivi, che essi spendono
come preferiscono, spesso in misura consistente,
nell’area in cui risiedono.

E questo reddito differenziale ¢ la conseguente
spesa in beni di consumo e di servizi, a costituire
il terzo livello indotto, che va a sommarsi con 1
due precedenti, per determinare il valore finale
dell’'impatto economico di una manifestazione.
N¢ le analisi di impatto si fermano a questo
punto, essendo capaci di stimare l’aumento
delle vendite, del valore aggiunto, dei redditi o
dell’occupazione, consentendo di capire quante
nuove imprese sono state costituite, in quale
misura si € contrastata la migrazione intellettuale
(trattenendo sul territorio profili di competenze
assenti o altrimenti destinati a emigrare in
altre aree), quale ¢ 'effetto sulle attivita delle
imprese e sui loro dipendenti, in che misura
1 grossisti introitano risorse aggiuntive, che
potranno spendere reimmettendo in moto il
meccanismo moltiplicativo. [L.a somma dei tre
impatti (diretti, indiretti ¢ indotti) rappresenta
I'incremento di vendite, redditi, valore aggiunto
e posti di lavoro di cui I'area ha beneficiato
grazie alla manifestazione e puod servire a

capire quali siano 1 vantaggi per l’economia
locale, a fronte dell’investimento sostenuto
da un soggetto pubblico, privato o misto per la
realizzazione dell’evento. In sintesi, secondo
la schematizzazione di Farina (2003, p. 72),
gli effetti possono essere rappresentati come
riportato nella figura 4.1 a pagina 44.
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Figura 4.1

Effetti degli
investimenti in
interventi culturali
Fonte: Farina 2003

(1) Investimenti in
interventi culturali

Effetti diretti sul
settore culturale

Occupazione

Qualificazione risorse umane
PIL

Sponsorship

Riduzione dei costi futuri di
manutenzione del patrimonio

Elevamento degli standard
qualitativi delle azioni culturali

—

Effetti indiretti

Effetti su altri
settori collegati

| | Entrate per il settore turistico

con attivazione di un mercato
nuovo a media-alta capacita
di reddito

Allungamento della stagione
e della permanenza media

\ | Spesa in settori collegati
\ Servizi per la didattica

Effetti non
economici

Integrazione sociale
Place marketing
Qualita delle aree urbane

Attivazione di forme sostenibili
di fruizione della citta

(2) Aumento della spesa interna e

esterna per consumi culturali

(3) Impatto diretto sull’occupazione

e sul reddito del settore culturale

Aumento della spesa per servizi
accessori (vitto, alloggio, ecc.)

(4) Impatto diretto sull’occupazione
e sul reddito dei settori collegati

Spesa nei settori di fornitura

(effettuata dagli operatori del settore —

culturale e dei servizi accessori)

Impatto diretto sull’occupazione e
sul reddito dei settori di fornitura

(5) Spesa totale generata

(6) PIL e occupazione totale
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Circolo virtuoso
autoalimentantesi

Moltiplicatore della spesa culturale: 2/1
Impatto economico e occupazionale: 6/1

Moltiplicatore economico della cultura: 6/3



4.2 Che cosae e checosanone
un’analisi di impatto economico

Un’analisi di impatto economico produce
un’istantanea del quadro economico di un
territorio ben definito, rivelandone le correlazioni
interne ¢ fornendo una stima dei risultati —
ovvero dei cambiamenti — gia realizzatisi o
attesi nell’area selezionata, a seguito di una
determinata decisione.

Nel casodeglieventi culturalile analisi di impatto
economico stimano 1 cambiamenti occorsi o
suscitabili in termini di vendite, valore aggiunto,
redditi, gettiti fiscali ed incrementi occupazionali
generati da cambiamenti nell’offerta culturale
presente nell’area.

Bisogna premettere che nella conduzione
delle analisi di impatto economico non
viene posta soverchia attenzione ad alcune
dimensioni comunque rilevanti, a cominciare
dall’efficienza dell’iniziativa valutata. Anche i
costi fiscali, come pure 1 maggiori costi sostenuti
dalle pubbliche  (polizia,
infrastrutture, pulizia, etc.) per fronteggiare il
maggior afflusso di partecipanti, non vengono
generalmente inclusi nei procedimenti di stima.
Per fornire una risposta piena e inequivoca a
questi problemi, ¢ dunque opportunochel’analisi
di impatto economico costituisca una sezione di
un’indagine pit ampia: gli impatti ambientali,
sociali e fiscali sono altrettanto importanti, pur
non venendo generalmente affrontati. Si tratta,

amministrazioni

pertanto, di un approccio di cui sono da tempo
noti 1 punti di forza e di debolezza, 1 pregi e i
difetti, sovente correlati a un uso eccessivamente
disinvolto dello strumento.

4.3 | possibili modelli di riferimento

Sono assai numerosi 1 modelli utilizzabili
per calcolare gli impatti economici: quelli
pitt vetusti e applicati sono 1 cosiddetti
Input-Output (I-O), in grado di fornire utili
indicazioni sull’andamento di piu variabili:
vendite, produzione, valore aggiunto, redditi,
occupazione, gettiti fiscali. Su di essi esiste
una letteratura a dir poco sterminata (Archer
1982, 1984 ¢ 1996; Miller e Blair 1985; Seaman
1987; Fletcher 1989; Blaine 1993; Frechtling
1994a, 1994b e 1994c; Wanhill 1994; Henry ¢
Jonhson 1995; Zhou, Yanagida, Chakravorty e
Pingsun 1996; Fleischer e Freeman 1997; Miller
1998; Dwyer, Mellor, Mistilis ¢ Mules 2000a e
2000b; Vogelsong, Graefe e Estes 2001; Jackson,
Houghton, Russell e Traindos 2005, che hanno
predisposto a Do.It-Yourself Kit; Thomo 2005;
Wood 2005; Re 2006; Tyrrel e Johnston 2006;
Sun 2007; Saayman, Rossouw e Saayman 2008;
Bowitz ¢ Ibenholt 2009; Surugiu, Frent e
Surugiu 2009; Lucia et al. 2010; Bracalente et
al. 2011; Klijs et al. 2012; Llop e Arauzo-Carod
2012; Attanasi et al. 2013).

[ modelli input-output st basano sul modello

delle interdipendenze settoriali  proposto

originariamente da Wassily L.eontief. Le tabelle
input-output che ne derivano costituiscono,
da un lato, una descrizione (o, meglio,
un’interpretazione) del funzionamento del
sistema economico in un dato momento;
dall’altro possono essere 1impiegate quale
strumento previsionale per stimare gli effetti che
la crescita della domanda in un settore genera
sul sistema economico nel suo complesso.
[Jassunto di partenza ¢ semplice: ogni sistema
economico ¢ composto da settori differenti, tra
di loro interdipendenti, poiché la produzione
di ciascuno di essi viene in parte acquistata da
utilizzatori finali e in parte da operatori attivi
in altri settori, che a loro volta la impiegano nei
propri processi di produzione.

Qualsiasi impresa, all’interno del suo settore
di atuvita, genera degli output acquistando e
combinando zput provenienti dalle famiglie o da
altri settori produttivi; le transazioni tra imprese
operanti in diversi settori sono descritte nelle
cosiddette “matrici delle transazioni®, altrimenti
dette “tavole delle interdipendenze settoriali®
o “matrici input-output®, che riportano 1 valori
dei flussi intersettoriali (in realta le tavole input-
output constano di almeno tre sezioni maggiori
o matrici: A) matrice della domanda intermedia
(scambi intersettoriali); B) matrice dei fattori di
produzione primari (che dipende dai salari e dai
saggi di profitto); matrice della domanda finale
(che riflette 1 destini finali delle risorse prodotte,
ossia delle risorse non consumate dai diversi
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settori).

Secondo questo schema, date le condizioni di
interdipendenza tra 1 settori e le caratteristiche
dei cicli produttivi settoriali, un incremento
di domanda in un settore puo tradursi in un
aumento di attivita del sistema economico
(espressa in valore del prodotto finale) superiore
all’iniezione iniziale.

Le tavole input-output, una volta calcolate, sono
di impiego piuttosto semplice, che ¢ possibile
rendere ancor pilt agevole con la realizzazione di
semplict maschere per 'inserimento dei dati e la
presentazione dei risultati: non occorre ricorrere
ad alcun sofisticato procedimento matematico
per utilizzarle.

Il calcolo delle tavole per le economie locali
(regionali, provinciali, comunali o altre ancora,
se si scelgono aree territoriali definite in base
a criteri di distrettuazione non amministrativi)
presentainvece un duplice ordine di complessita.
In primo luogo occorre padroneggiare la
matematica matriciale e quindi possedere
alcune conoscenze statistiche; in secondo luogo
occorre disporre di dati adeguati, calcolati in
riferimento all’area territoriale di riferimento o
(come ¢ solitamente il caso) ricavati a partire da
dati relativi a entita territoriali pit grandi, poi
ricondotti con opportune tecniche statistiche,
magari guidate da sondaggi-campione, alla scala
territoriale che si vuole analizzare.

Non ¢ il caso di soffermarsi in questa sede
sulla procedura di calcolo delle tavole input-
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output, limitandosi a ripercorrere 1 passaggi
logici che portano alla loro costruzione a partire
da un’opportuna base di dati, evidenziando
le difficolta e le “trappole” insite nel processo
e accennando al modo in cui possono essere
integrati con survey (“inchieste”) riferite al
modello locale di spesa di quanti partecipano
ai festival, per giungere a un’analisi ancor piu
precisa dell’'impatto determinato dalle iniziative
volte ad incrementarlo.

Tutte le tabelle input-output regionali (st usa di
solito 1l termine “regionale” nel senso di “sub-
nazionale” e “territorialmente delimitato”, senza
pensare alle regioni amministrative) sviluppate
in Italia prendono come punto di partenza la
matrice intersettoriale nazionale che I'ISTAT
realizza, a partire dal 1992, secondo lo standard
europeo SEC95. La matrice piu aggiornata
disponibile ¢ relativa all’anno 2000, un elemento
che complica non poco tali ricerche: diversi
studi hanno infatti sviluppato modelli input-
output riferiti all’intero territorio nazionale o a
economie regionali (si vedano IReR 1981; Casini
Benvenuti ¢ Grassi 1985; Casini Benvenuti,
Martellato e Raffaelli 1995; Fachin e Venanzoni
2002; Paniccia e Casini Benvenuti 2002 e, per
I'impatto turistico, Costa ¢ Rispoli 1992; Costa
e Manente 1993; Manente ¢ Minghetti 1995;
Manente 1999 e 2000; Re 2006).

L.a matrice ISTAT utilizza una suddivisione
del sistema economico in 60 settori produttivi e
presenta dati relativi alla loro interdipendenza a

livello nazionale. Ovviamente la matrice tiene
contodel fattoche parte del prodottoimpiegatoin
[talia ¢ acquistato all’estero (importazione) e che
parte del prodotto italiano viene esportato. Se, su
scala nazionale, ¢ relativamente facile ricostruire
il flusso delle importazioni e delle esportazioni,
le cose si complicano a livello regionale e ancor
piu a quello provinciale, essendo quest’ultima
la pit idonea alla conduzione delle ricerche in
campo culturale.

Purtroppo la matrice ISTAT non ¢ direttamente
impiegabile per un’analisi d’impatto regionale,
tanto meno per una di valenza provinciale, e
questo accade per due ragioni.

In primo luogo ¢ troppo complessa; occorre
quindiridurla a una matrice piu piccola, in cui160
settori dello standard SEC 95 vengano accorpati
con opportuni criteri. D1 solito si impiegano
matrici con un numero variabile da 10 a 30 settori,
ulteriormente ridotte a matrici piu piccole (ad
esempio, 7 settori) per la presentazione dei dati.
In secondo luogo occorre “regionalizzarla”,
ossia scalarla al livello provinciale, poiché le
informazioni relative al peso di ciascun settore,
all’interdipendenza tra 1 settori, ecc. vanno
ricondotte alla scala dimensionale su cui si
desidera lavorare. Inoltre occorre valutare
gli scambi con I’esterno, perché le economie
regionali e provinciali italiane sono, oggi, molto
“aperte”, in virtu del forte livello di integrazione
oggi esistente.

Per ottenere una matrice provinciale a partire



dalla matrice nazionale ci si puo ispirare
soprattutto alle tecniche utilizzate da Giuseppe
Russo, da lui impiegate per ottenere le matrici
della provincia di Torino e della provincia di
Novara (rispettivamente Russo ¢ Bonessa 2004
e Russo 2004), opportunamente rielaborate e
ottimizzate in accordo con i dati a disposizione ¢
le diverse finalita delle indagini.

Una volta stabiliti 1 settori necessari per condurre
sensatamente la riduzione della tavola nazionale,
¢ consigliabile scalarla sino alla distrettuazione
provinciale utilizzando tecniche non-survey (le
tecniche su#rvey sono molto onerose in termini di
tempo richiesto per il loro corretto impiego) e
facendo ricorso a tutti 1 dati reperibili al livello
provinciale, integrandoli quando necessario con
le informazioni fornite dalle amministrazioni
regionali e provinciali, dai centri studi e dalle
camere di commercio, dalle associazioni di
categoria regionali e provinciali, oppure, laddove
1 dati fossero assenti o carenti, con opportune
stime.

Il passaggio
riduzione dei coefficienti di input nazionale, per
tutti queti settori in cui I’economia provinciale
risulta inadeguata, se I’area studiata non dispone
di imprese capaci di fornire una certa tipologia di
prodotti e servizi disponibili a livello nazionale
(un’eventualita che si presenta in parecchi
“festival chiavi in mano”, che non lasciano quasi
nullasul territorio che li ospita, essi devono essere
“importati” da altre parti d’Italia o dall’estero).

fondamentale consiste nella

In questo caso un aumento della domanda nel

settore  “scoperto” esercitera sull’economia
di una provincia un impatto minore di quanto
avrebbe su quella nazionale; in termini tecnici
si tratta di individuare e stimare, per tutti i
settori indagati, gli opportuni capture rates, ossia
i tassi che misurano indirettamente il grado di
autosufficienza di un settore. Quando, invece,
1 settori sono allineati alla media nazionale, &
possibile ipotizzare che si ricorra a importazioni
(in termini teorici, anche dall’estero) secondo gli
stessi schemi riconosciuti a livello nazionale.
Questa procedura conduce di solito a risultati
corretti, a condizione che le economie delle aree
indagate siano sufficientemente grandi.

I problemi causati dai diversi gradi di apertura
dei sistemi economici locali non sono pero finiti.
Infatti non solo ¢ necessario provincializzare 1
coefficienti di input nazionali (che esprimono,
vale la pena di ripeterlo, le interrelazioni
tra 1 settori), ma anche di provincializzare 1
coefficienti di importazione ed esportazione.
Per farlo si possono utilizzare, ancora una volta,
tecniche non-survey, a partire da alcune ipotest:
e assumendo 1l coefficiente nazionale di
importazioni totali come limite inferiore del
coefficiente  provinciale (ipotizzando che
esprima soprattutto prodotti non reperibili
sul suolo italiano, per ragioni produttive o di
marchio, ecc.);

e calcolando, settore per settore, la differenza tra

1 coefficienti produttivi nazionali e provinciali;

e imputando la differenza per meta al
maggiore valore aggiunto locale, per meta alle
importazionti;

e affinando la tabella ottenuta in funzione del
differente grado di apertura commerciale dei
diversi settori, secondo il metodo proposto da
Russo e Bonessa (2004, pp. 31-32).

Si tratta di un’operazione complessa che,
com’¢ evidente, comporta un certo rischio di
distorsione, trattandosi di stime, con tutti 1 rischi
e limiti del caso: 'unico modo per eliminarli
o ridurne sensibilmente la presenza consiste
nel condurre inchieste mirate sulle aree da
analizzare.

Una volta stimati in modo soddisfacente i
coefficienti d’importazione, si puo ricavare con
un metodo iterativo il valore delle esportazioni
compatibili con le tabelle elaborate ad hoc. In
altre parole la bonta della stima delle esportazioni
dipende direttamente dalla bonta della stima
delle importazioni.

Completate queste procedure, si ottiene una
tabella input-output rappresentativa del sistema
economico provinciale, ottimizzata (per quanto
riguarda D’accorpamento o la disaggregazione
dei macro-settori) in modo da soddisfare le varie
esigenze d’analisi.

A partire da questa tabella che, ¢ bene
rammentarlo, ¢ una matrice capace di esprimere
le interrelazioni settoriali, si pud ricavare
con opportune tecniche di calcolo matriciale
la “matrice inversa leontiefiana”, di seguito
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definita come matrice dei moltiplicatori. Questa
matrice costituisce il “prodotto” esiziale, giacché
consente, a partire da sfock esogeni (aumenti
o diminuzioni) della domanda in determinati
settori, di stimare gli effetti diretti o indiretti
in tutti gli altri, espressi dalle maggiori o minori
risorse (prodotte internamente o Iimportate)
necessarie per soddisfare il nuovo e accresciuto
livello della domanda. Tale matrice consente di
stimare, attraverso gli opportuni moltiplicatori,
gli impatti sulle vendite, 1 redditi, il valore
aggiunto e ’'occupazione.

Il risultato ottenuto sulla base della matrice
dei moltiplicatori puo infatti essere tradotto in
ricadute occupazionali: per farlo, occorre tradurre
le variazioni nella produzione dei settori del
sistema economicoin “UnitadiLLavoro Standard”
(ULA). Una ULA corrisponde a un ipotetico
addetto occupato a tempo pieno: I’equivalente
degli FTE stimati nelle ricerche condotte nel
mondo anglosassone (ove I'acronimo FTE sta
per Full Time Equivalent, per la cui stima si
rimanda a Crompton 1995, p.22; Crompton 1999,
p. 57; Daniels 2004, p. 76; Burgan ¢ Mules 1992).
Vi sono, ovviamente, dei problemi di stima,
poiché la letteratura internazionale ha osservato
che nel comparto del turismo culturale, invece
di assumere personale aggiuntivo e creare nuovi
posti di lavoro, siaumenta spesso il numero di ore
lavorate, con un impatto diverso sulla quantita e
la qualita degli occupati. Tale eventualita ¢ ancor
piu sentita nel caso dei festival, che concentrano
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in poche giornate il loro sistema di offerta,
sollecitandolo a incrementare notevolmente la
propria produttivita nei momenti di picco

LLe ricadute occupazionali, tuttavia,

dipendono solo dalle wvariazioni nel livello

non

di atuvita dei singoli settori, ma anche dalle
strutture produttive tipiche dei medesimi (che
pOsSsSONO avere una maggiore 0 minore intensita
di lavoro e che quindi, in linea generale, possono
essere pit o meno sensibili sotto il profilo
occupazionale alle variazioni della produzione).
In altre parole, per il calcolo delle ULA occorre
tener conto dei valori aggiunti settoriali. Non ¢
qui il caso di spiegare in dettaglio le procedure
matematiche, relativamente semplici, che si
possono utilizzare per collegare la matrice dei
moltiplicatori alle ULA (si vedano a tal proposito
Russo e Bonessa 2004, pp. 29-30): basti ricordare
che l'incremento complessivo del numero di
addetti causato da un incremento della domanda
deibeni prodotti da uno specifico settore dipende
sia dalla sua struttura produttiva, sia da quella
dei settori attivati per la produzione dei servizi €
dei beni intermedi. Le strutture di questi ultimi
influiscono in proporzione al concorso nella
produzione dei beni finali domandati.

E’ invece il caso di soffermarsi su un ultimo
punto meritevole d’attenzione. Nelle tabelle
input-output, la voce “turismo” include alcune
tipologie di spesa effettuate dai turisti sul
territorio, ma non tutte. Ad esempio comprende
le spese alberghiere, ma non quelle per

I’acquisto di prodotti dell’artigianato locale. Per
valutare con precisione I’effetto esercitato da un
maggior numero di escursionisti e turisti - nel
caso di specie rappresentati da quanti seguono
i festival provenendo da fuori provincia -
occorre conoscere il loro profilo di spesa: quanto
spendono per i pernottamenti, per la ristorazione
e gli alimentari, per lo shopping (e di che tipo),
per gli altri consumi culturali, ecc.

Disponendo di questi dau ¢
redistribuire correttamente quanto viene speso

possibile

da un visitatore in tutti 1 settori rilevanti che,
come gia visto, hanno differenti moltiplicatori
e una diversa capacita di attivare porzioni pill
ampie del sistema economico complessivo.

Dal punto di vista tecnico-matematico, la
questione ¢ banale, cosi come ¢ semplice
programmare una maschera capace di collegare
la tabella che esprime le spese dei partecipanti
al festival alla tabella dei moltiplicatori, cosi
da ottenere rapidamente stime affidabili
dell'impatto determinato da una crescita del
numero di partecipanti. Il problema, in questo
caso, ¢ diverso e risiede nella disponibilita di
informazioni in merito ai loro profili di spesa:
¢ bene ricordare che 1 partecipanti presentano
profili assai differenti: un “escursionista”
che si trattiene per poche ore ha un profilo di
spesa ben diverso da quello del “turista” che
trascorre piu giornate nella stessa zona. Il primo
non spende nulla nelle strutture ricettive, che
invece per il secondo costituiscono una delle



principali voci di esborso; d’altro canto, iniziative
culturali differenti attireranno diverse tipologie
di pubblico, con diverse ricadute sul sistema
economico locale.

Se per la provincializzazione di una tabella
input-output e per il calcolo di una matrice
dei moltiplicatori ¢ possibile fare ricorso a dati
gia disponibili, grazie alle attivita dei vari enti
produttori di statistiche (a partire dal’ISTAT
e scendendo verso enti con un raggio d’azione
territoriale sempre piu limitato), per analizzare
nel dettaglio 'impatto della spesa turistico-
culturale ¢ opportuno ricorrere a tecniche s#rvey,
a meno di non utilizzare dati gia disponibili
per altre aree ed eventi con caratteristiche
simili. In quest’ultimo caso, pero, si aggiunge
un ulteriore elemento di distorsione che
pregiudica I’'affidabilita dei risultati: rischio che
¢ sopportabile qualora si intendano disegnare
degli scenari ipotetici, ma di cul occorre
comunque tenere conto. Per questa ragione,
oltre a raccogliere ed elaborare un gran numero
di studi di settore relativi alla segmentazione dei
pubblici dei festival, ¢ consigliabile condurre
delle survey di controllo, che in ogni caso
potranno sempre essere affinate in un secondo
momento.

Va pero precisato che la possibilita di utilizzare
questi modelli in funzione predittiva (per
prevedere Deffetto di iniziative analoghe a
quelle esistenti, qualora venissero “esportate”
in altri luoghi) dipende sia dalla disponibilita

di una matrice deir moltiplicatori realizzata
sull’opportuna base provinciale, sia dall’ipotesi
di costanza dei modelli di spesa: due ipotesi che,
se si considerano la realta italiana e la produzione
di eventi consimili, non sono sempre realistiche.
Grazie alla sua apparente semplicita ’analisi
[-O ¢ cosi divenuta un comune strumento
di valutazione dell’impatto economico, in
particolare modo nei settori dell’economia
ambientale (parchi, riserve, oasi faunistiche,
attrazioni naturali, etc.) e dell’economia del
turismo, in tutte le sue forme correlate (eventi
sportivi, festival, convention, fiere, mostre,
raduni, concerti, megaeventi, musei, parchi a
tema, etc.). Cosi, pur riconoscendone 1 limiti
e ammettendone la difficolta della corretta
costruzione (Crompton ¢ McKay 1994, p.35
affermarono che commissionando un’analisi
d’impatto a cinque consulenti esterni si
otterrebbero cinque risultati assai differenti),
essi rimangono un valido supporto decisionale,
quando vengono propriamente utilizzati. Come
ha notato Babcock (1993, p. 60): “nonostante 1
ben conosciuti problemi teorici e pratici I’analisi
Input-output continua a prosperare € crescere.
Forse cio ¢ dovuto alla sua flessibilita e al suo
potere descrittivo”.

Tuttavia, per tenere conto di alcune categorie
di costi e benefici spesso non ricompresi nei
tradizionali modelli I-O, a partire dai primi anni
‘90 s1 ¢ diffuso I'uso dei modelli Social Accounting
Matrix (SAM), sperimentati da diversi studiosi

(Zhou, Yanginda, Chakravorty e Leung 1997,
Wagner 1997; Thorbecke 1998; Loveridge 2004)
per macrostime su base regionale o nazionale.

I SAM sono sempre matrici quadrate che
forniscono una rappresentazione statistica della
struttura economica e sociale di una regione o
di una nazione. Esse raccolgono 1 flussi delle
transazioni economiche che avvengono in
un data economia (sia a livello regionale che
nazionale), ma si riferiscono a un solo anno e
forniscono una visione statica del fenomeno.
Col passare del tempo, a mano a mano che il
metodo si ¢ diffuso, sono stati perfezionati dei
software basati sugli assunti teorici delle analisi
I-O: si pensi ai classici free ware MGM2 (ancora
utilizzati da Stynes e¢ Sun 2005a e 2005b e
assunto come base per il computo dell’impatto
del Festival della Mente) o ai pacchetti base
IMPLAN Pro (impiegati da Frechtling e Horvath
1999; Chang 1999; Crompton 1999; Brown,
Turgut e Lee 2003; Chhabra, Sills e Cubbage
2003; Daniels 2004), che hanno surclassato
gli altri tipi di software: TADOTMATR di
Lamphear e altri nel 1983, lo SCHAFFER
realizzato da Schaffer e Davidson nel 1985, il
GRIM sviluppato da West (1988) e¢ Brucker,
Hastings e [.atham 1990.

Sulla scia di tali esperienze, ulteriori sviluppi
sono stati ottenuti elaborando 1 REMI (Regional
Economic Modelling Incorporated, per i quali si
rimanda a Treyz 1993 e Loverdige 2004) ¢ i
RIMS II (Regional Input-Output Modelling System,
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con un’interessante applicazione sul Southern
Festival of Books di Wallace 2005), sino alle
ibridazioni tra [-O e EC (Econometric Regional
models) tentate da Rey 2000 e Loveridge 2004.
Nel tentativo di raffinare le capacita predittive,
soprattutto quelle di natura dinamica, sono
stati parallelamente sviluppati 1 cosiddetti
modelli CGE (Computable general equilibrium
models), testati da Zhou, Yanagida, Chakravorty
e Pingsun 1996; Patridge e Rickman 1998;
Dwyer, Forsyth e Spurr 2006. Ad esempio il
modello MZMRNSW  sviluppato da Dwyer,
Forsyth e Spurr 2006 presenta dei vantaggi,
poiché nei modelli CGE le risorse sono limitate
e possono essere misurati gli effetti sui tassi di
scambio nazionali e internazionali, ricomprese le
implicazioni di carattere fiscale e quelle legate
alla misurazione dei sussidi, senza dimenticare
le possibilita di integrare 1 dati locali con quelli
nazionali, calcolare con precisione gli effetti di
displacement ¢ stimare con maggior attendibilita
gli impatti di brevissimo termine o legati alle
variazioni stagionali, assal importanti in campo
turistico.

I CGE sono modelli che impiegano 1 dati
economici per stimare le reazioni di un
sistema economico a uno shock esogeno (un
cambiamento politico, tecnologico o di simile
natura). Di norma un modello CGE ¢ composto
da un sistema di equazioni che ne descrivono
le variabili' e da un database, di solito molto
dettagliato’. Le equazioni sono generalmente
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di tipo neo-classico’, ovvero assumono che i
produttori minimizzino 1 costi, che 1 prezzi siano
uguali ai costi medi e che la domanda sia I’esito
di un processo di ottimizzazione.

I modelli CGE derivano dai modelli I-O, ma
assegnano un ruolo pill importante ai prezzi.
Ovvero, mentre 1 primi assumono che, ad
esempio, una quantita fissa di lavoro ¢ necessaria
per produrre una certa quantita di un bene,
1 secondi ipotizzano che 1 salari influenzino
negativamente la domanda di forza lavoro.
Molti modelli CGE sono “comparative-static”,
le conseguenze di shock
sull’economia in un singolo momento, mentre

calcolando uno
quelli “dinamici” tracciano I’evoluzione di ogni
variabile nel tempo, spesso attraverso interviste
condotte con cadenza annuale. Questi modelli
sono piu realistici, ma piu difficili da costruire
e risolvere, poiché esigono che 1 cambiamenti
futuri siano previsti per ogni variabile esogena e

non solo per quelle influenzabili da un possibile
cambiamento.

Se in tema di comparazione tra 1 modelli I-O e
CGE sirimanda a Dwyer, Forsyth e Spurr (2005,
pp- 354 ¢ segg.), ¢ ben pit importante osservare
che Rickman e Schwer gia nel 1995 avevano
dimostrato che per gli eventi di breve durata
(ossia quelli che interessano il nostro studio)
1 diversi modelli impiegavano moltiplicatori
simili, mentre altri studiosi (Mules 1996 e Zhou,
Yanagida, Chakravorty ¢ Pingsun 1996) hanno
verificato la sostanziale similarita dei risultati
ottenuti utilizzando due diversi set di modelli.
In tal senso, un nuovo fronte di ricerca si ¢
aperto grazie all'impiego complementare dei
modelli [-O e delle tecniche di stima del valore
economico dei beni e dei servizi “not exchanged
in the market place”, e segnatamente di quelle
afferibili al set delle CVM o Contingent Valuation
Methods (Seaman 2002; Crompton 2004, pp. 52-

(1) I modelli CGE contengono sempre piu variabili che equazioni, sicché alcune variabili devono essere determinate al di fuori
del modello. Queste variabili sono dette esogene, le restanti endogene. La scelta delle esogene € chiamata “model closure”
ed e del tutto arbitraria. Tuttavia, le variabili che definiscono la tecnologia, i gusti dei consumatori e gli strumenti governativi

(come il livello di tassazione) sono solitamente esogene.

(2) | database dei modelli CGE consistono normalmente di: 1) tavole del valore di transazione, che mostrano ad esempio il
valore del carbone nel settore industriale. Di solito il database assume la struttura di un modello I-O o SAM. In entrambi i casi il
database rappresenta l'intera economia di una regione, una nazione o persino del mondo intero) e distingue tra i diversi settori
e i beni di pubblica utilita; 2) indici di elasticita, ovvero, parametri comportamentali.

(3) In realta diversi molti modelli CGE seguono solo approssimativamente i paradigmi teorici di equilibrio. Ad esempio essi
sono usati per descrivere I'’eccesso di offerta (non-market clearing), in particolare per la forza lavoro(disoccupazione) e per
i beni di pubblica utilita (commodities); la competizione imperfetta (ad esempio, il monopolio); la domanda non influenzata
dall’offerta (ad esempio quella governativa) o le esternalita positive e negative, come I'inquinamento.




3; Mondello e Rishe 2004), e grazie al tentativo
di riconciliare le tradizionali tecniche di analisi
costi-benefici con 1 metodi di stima degli impatti
economici (Burgan ¢ Mules 2001). Riporto di
seguito uno schema comparativo che riassume
le caratteristiche salienti dei diversi modelli:

Tabella 4.3

Una tassonomia
dei modelli

di impatto
economico locale
multisettoriali
Fonte: Loveridge
(2004): 311

Variabili predittive

Tipo di Settori Tecnologia di . Approccio
. . . ed estensione .
modello coinvolti produzione : . computazionale
dell’equilibrio
Economic Base 2 Proporzioni fisse, non ci  Redditi od occupazione; Indici
(EB) sono risorse cuscinetto, equilibri parziali
la produzione é
perfettamente elastica
Input Output Centinaia Proporzioni fisse, non ci  Principalmente produzione Matrici Inverse
(1-O) sono risorse cuscinetto, (la produzione é utilizzata
la produzione é per derivare altri
perfettamente elastica indicatori); equilibri parziali
Social Di solito Proporzioni fisse, non ci  Produzione, valore Matrici Inverse
Accounting inferiore a sono risorse cuscinetto, aggiunto ed effetti
Matrix (SAM) I-O la produzione é reddituali su differenti tipi
perfettamente elastica di nuclei familiari e mercati
dei fattori di produzione;
equilibrio parziale
Integrazione Di solito Proporzioni fisse ma Si concentrano su Regressione e calcolo
di stime inferiore a I'offerta e la domanda produzione, reddito totale  dell’equilibrio con
econometriche  I-O o SAM pongono dei vincoli sulla e occupazione. Vi & un algoritmi. | parametri
el-0 produzione equilibrio parziale ma piu  del modello sono
completo che nei modelli  totalmente determinati
EB, I-O e SAM con indici o modelli
statistici
Computable Trai2ei Non lineare con Molti, ad esempio, Regressione con
General 30 madi effetti sostitutivi. Si produzione, reddito, calcolo dell’equilibrio
Equilibrium solito <10 considerano anche prezzi, valore aggiunto, utilizzando software
(CGE) domanda e offerta offerta di lavoro, consumi; econometrici che

equilibrio generale

consentono di
applicare diverse
soluzioni tecniche; le
assunzioni e i modelli
di calcolo sono
utilizzati per stimare dei
parametri selezionati
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4.4 | preqi e i difetti delle analisi di

Impatto

[Juso reiterato di questi strumenti nei campi
pitt disparati ha consentito di identificarne con
notevole precisione 1 pregi e 1 difetti. Per quanto
riguarda 1 secondi, dalla puntuale rassegna della
letteratura esistente ¢ emerso che tali approcci
possono:

e essere condizionati dalla necessita di ottenere
un ritorno “politico”, un rischio che aumenta
quando vengono analizzati eventi di natura
artistica socialmente meritori. In tali situazioni
molti studi sovrastimano 1 benefici e I'effettiva
consistenza dell’impatto (Archer 1977; Seaman
1987; Hunter 1988, p. 16; Johnson e Moore 1993;
Mills 1993; Crompton e Kay 1994; Crompton
1995; Loveridge 2004, p. 306; Owen 2005, p. 3;
Crompton 2006; Saayman e Rossouw 2008; Van
Wyk, Saayman e Rossouw 2013);

e basarsi su schemi di modellizzazione
economica incompleti (Briassoulis 1991; Dwyer,
Forsyt e Spurr 2005);

e cssere metodologicamente scorretti (Archer
1984, Mills 1993; Crompton e Kay 1994,
Crompton 1995, Ap e Crompton 1998; Dwyer,
Forsyt e Spurr 2005; Cropton 2006); a tal
proposito Johnson e Moore (1993) confrontarono
un modello “naive” senza alcun aggiustamento
dei dati con un modello in cui venivano utilizzati
dati corretti per tener conto di tutte le specifiche
locali e settoriali: 1l risultato ottenuto col primo

52

modello sovrastimava di oltre il 30% I'impatto
finale ottenuto col secondo;

e ecssere fondati su modelli economici di
riferimento statici e irreali (Briassoulis 1991;
Fletcher 1994; Dwyer, Forsyt e Spurr 2005);

e generare confusione tra 1 non economisti
(Stynes 2001);

¢ non avere standard metologici di riferimento
che consentano la comparazione dei dati
ottenuti (Carlsen, Getz e Soutar 2001);

e diminuire o escludere dal computo finale i
costi (Archer 1977; Seaman 1987; Roberts ¢
Mcl.eod 1989, p. 242; Crompton 1995, pp.
32-3; Ap e Crompton 1998; Delpy e Li 1998;
Snowball e Antrobus 2002, pp. 1308-9; Dwyer,
Forsyth e Spurr 2003, 2005 e 2006; Owen 2005;
Dwyer e Forsyth 2009);

® non calcolare 1 costi opportunita (Crompton
1995 e 2006; Crompton ¢ McKay 1994; Owen
2005; Dwyer e Forsyth 2009);

e ignorare 1 costi di displacement, laddove la
saturazione delle capacita ricettive imputabile
alla presenza di un evento induce 1 potenziali
visitatori motivati da ragioni diverse ad evitare
la wvisita dell’area (Hultkrantz 1998; Allen,
O’Toole, McDonnell e Harris 1999; Dwyer e
Forsyth 2000, Dwyer, Forsyth e Spurr 2005 e
2006; Dwyer e Forsyth 2009);

* non includere 1 costi sostenuti nel breve e nel
lungo periodo dalle comunita locali (Crompton
1995 e 2006; Crompton e McKay 1994; Dwyer
e Forsyth 2009);

e considerare la spesa lorda invece dei
cambiamenti netti (Crompton 1995 ¢ 2006;
Iyrrell e Johnson 2001; Owen 2005; Dwyer e
Forsyth 2009);

® non considerare o sottostimare 1 cosiddetti
substitution effects, ossia le riduzioni di spesa in
altri settori, spesso difficili da misurare (Dwyer,
Forsyt e Spurr 2005; Crompton 2006, p.71;
Dwyer e Forsyth 2009; Klijs et al. 2012);

* non tenere conto degli effetti fiscali imputabili
a eventuali indebitamenti nel lungo periodo
(Dwyer, Forsyt e Spurr 2005; Crompton 2006,
p.70);

e definire erroncamente 1 confini dell’area di
studio (Crompton 1995 ¢ 2006, Crompton e
McKay 1994; Snowball ¢ Antrobus 2002);

e includere le spese dei residenti (Crompton
1995 e 2006, Crompton e McKay 1994; Bond
2008; Dwyer e Forsyth 2009);

e includere le spese dei visitatori casuali,
sebbene non siano attratti dallo specifico evento
(Crompton 1995 e 2006; Crompton ¢ McKay
1994; Frechtling 2006; Bond 2008; Dwyer e
Forsyth 2009);

e includere il surplus dei consumatori (Crompton
1995 e 2006);

¢ sovradimensionare 1 moltiplicatori (Crompton
1995 e 2006; Crompton ¢ McKay 1994; Dwyer
e Forsyth 2009);

e applicare moltiplicatori ricavati (e validi) in
altri studi e contesti, inficiando la qualita e la
significativita delle stime ottenute (Crompton



1995 e 2006; Crompton ¢ McKay 1994; Bond,
2008; Dwyer e Forsyth 2009);

* porre eccessiva enfasi sui moltiplicatori delle
vendite (Crompton 1995 e 2006; Crompton e
McKay 1994; Dwyer e Forsyth 2009);

® non essere capaci di stimare I'impatto sulle
vendite delle spese nei settori marginali (Henry
¢ Jonhson 1995);

e utilizzare in modo improprio 1 moltiplicatori
occupazionali, con un mancato computo
degli effettivi FTE (Crompton 1995 e 2006;
Crompton e McKay 1994);

e prestare scarsa attenzione alle tipologie dei
posti di lavoro creati (Daniels 2004; Klijs et al.
2012);

e non considerare che 1 redditi aggiuntivi
potrebberoessere risparmiati,nondeterminando
alcun effetto (Crompton 1995, pp. 19-20);

e non distinguere tra gli impatti di breve, di
medio e di lungo periodo (Gibson 1998; Mules
1998);

e includere le tasse riscosse dagli enti locali, che
di norma vengono totalmente reimmesse nel
territorio (Crompton 1995);

® basarsi su stime esagerate dei flussi di visitatori
(Crompton 1995, 1999 e 2006; Dwyer e Forsyth
2009);

e essere metodi costosi € non sempre alla portata
di molti committenti (Fletcher 1989; Walo, Bull
e Breen 1996; Bond 2008; Dwyer e Forsyth
2009).

A fronte di questi limiti, che quasi sempre

dipendono dall’errata o superficiale applicazione
dei modelli e non da insanabili carenze
intrinseche, sussistono numerosi pregi, che ne
spiegano il duraturo successo. Fletcher 1989 ¢
Frechtling 2006, ad esempio, hanno sottolineato
che le analisi di impatto possono:

e fornire una panoramica precisa e comprensibile
di una data economia;

e coprire, ove siano disponibili 1 dati, un’ampia
varieta di settori;
esottolinearel’importanzadelleinterdipendenze
settoriali;

e mantenere una struttura flessibile, che si adatta
ad indagini sia micro che macro economiche,
consentendo ai ricercatori di procedere per
aggregazioni SUCCESSIVE;

e ridurre la soggettivita dell’analisi attraverso
un uniforme trattamento dei dati relativi ai vari
settori coinvolti;

e misurare gli impatti quantomeno su tre diversi
livelli ossia diretti, indiretti e indotti;

e stimolare il miglioramento delle tecniche di
raccolta dei dati, accrescendo la consapevolezza
circa 'impiego di metodi standardizzati e
risultati confrontabili;
e incrementare la disponibilita di dat
comparativi;

e offrire un ampio ventaglio di strumenti a
supporto delle decisioni dei finanziatori pubblici
e privati;

e agevolare 1l lavoro dei decisori ¢ dei manager
pubblici;

* sostenere ¢ agevolare le decisioni degli
operatori del settore;

e responsabilizzare gli operatori dei settori
artistici e culturali circa la centralita del loro
ruolo economico;
e divenire un efficace strumento di
comunicazione interna ed esterna, risolvendo
alcuni dei problemi affrontati da quanti erogano
finanziamenti in campo culturale;

* incentivare la cooperazione tra 1 soggetti
pubblici e privati e tra le aziende del medesimo
comparto;

e facilitare il monitoraggio di dinamiche (si
pensi alla natalita di nuove imprese, al placement
di nuovi profili professionali, sovente legati
a specifiche iniziative formative promosse
dal medesimo soggetto finanziatore o al
contenimento della migrazione intellettuale)
altrimenti irriconoscibili;

e offrire un’ampia gamma di indici e strumenti
di controllo delle attivita e di raggiungimento
degli obiettivi prefissati in sede di lancio delle
iniziative;

e assistere la formulazione di un’efficace
legislazione settoriale;

* Baade e Matheson (2004, pp. 344-5) e Brannas
e Nordstrom (2006, pp. 292-3) hanno evidenziato
la loro utilita nelle valutazioni ex post;

e Kim, Scott, Thigpen ¢ Kim (1998) hanno
verificato  positivamente le conseguenze
disciplinanti sull’efficienza degli organizzatori;
¢ Mchone e Rungeling (2000) hanno dimostrato
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la capacita di tali modelli di motivare le politiche
di differenziazione strategica.

4.5 Perché realizzare un’analisi di
impatto

Lo studio dei driver di sviluppo economico
consente di considerare la spesa in campo
culturale come un investimento sul territorio,
invece di reputarla un intervento spesa a
fondo perduto o — addirittura — un lusso o
uno spreco, non sempre giustificabile al di
fuori delle categorie interpretative impiegate
dagli esperti di beni pubblici meritori. Questo
aspetto spiega il crescente utilizzo, in chiave
difensiva/offensiva e comunicazionale, delle
analisi di impatto, commissionate da istituzioni
culturali intenzionate a rivendicare il proprio
ruolo propulsivo e, di conseguenza, I'utilita dei
finanziamenti ricevuti da enti pubblici, no profit
e privati. Che vi siano evidenti interessi di natura
politica e palesi rischi di strumentalizzazione dei
risultati, nell’'impiego di un simile approccio,
¢ del tutto evidente: a titolo esemplificativo la
citta di Boston (Auburn Associates 2002) ritiene
di aver guadagnato (non ricavato) dall’esistenza
del Museum of Fine Arts (MFA), 293 milioni di
dollari, e che I'impatto sull’intero Massachussets
sia stato di ben 369 milioni di dollari.

Gli effetti sul territorio sono stati cosi suddivisi:
® spesa diretta: 137 milioni di dollari spesi
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direttamente dal MFA, in beni di consumo,
servizi, paghe e stipendi;

* spesa dei visitatori: MFA considera a parte
I’esborso monetario dei visitatort durante la
loro permanenza a Boston. Le spese computate
comprendono 1 pasti, I’alloggio e una quota
dello shopping: volendo circoscrivere I’indagine
allimpatto del solo museo, ¢ necessario
escludere le spese che 1 visitatori avrebbero
effettuato in ogni caso, indipendentemente
dalla visita al museo. l.a spesa aggiuntiva
ammonta in tal caso a quasi 84 milioni di dollari;
e spesa indiretta ¢ indotta. Le spese
dell’istituzione museali e dei suoi visitatori
comportano una maggiore spesa da parte dei
fornitori, oltre che ad una nuova spesa da parte
dei dipendenti: questi effetti ammontano in
totale a 148 milioni di dollari.

Con tutte le cautele del caso, se si considera
che una struttura museale di medie dimensioni
da lavoro a circa 20 dipendenti (e solitamente
a circa 10 collaboratori) risulta evidente
I'importanza delle istituzioni culturali quali fonti
di impiego: se il rinvenimento del dato diretto ¢
un’operazione banale (non in Italia, purtroppo),
solo un’analisi di impatto consente di capire
quanti sono 1 lavoratori che traggono vantaggio
dall’esistenza e dall’attivita di tali realta, quali
siano le tipologie contrattuali, 1 profili di genere,
demografici, educativi e formativi, etc.

In questo senso le analisi di impatto economico

consentono di rilevare, per ogni evento culturale,
diversi aspetti:

® esse generano comunque occupazione, dando
lavoro a varie persone, tra direttori, curatori,
staff, impiegati, guardiani, tecnici, guide ed
operai;

e generano ricavi e spese dirette. La spesa di un
evento sul territorio puo essere molto rilevante:
il funzionamento di una struttura richiede un
costante approvvigionamento di beni e servizi,
quali forniture per ufficio, arredi, dispositivi
per la sicurezza attiva e passiva, hardware e
software, utenze (acqua, energia elettrica,
connettivita telefonica e web, combustibili
per il riscaldamento/raffreddamento, materiali
per gli allestimenti, senza contare le forniture
necessarie a garantire 1 servizi di ospitalita
ed accoglienza  (audioguide,  bookshop,
ristorazione);

e producono redditi e occupazione, che attivano
processi virtuosi nell’economia locale, sebbene
continuino ad essere considerate consumatrici
improduttive di risorse scarse;

e sono attrattori capaci di generare cospicue
entrate di natura fiscale, un dato di cui spesso 1
legislatori si dimenticano;

e sono fondamentali attrazioni turistiche e
fonti di vantaggi economici per il territorio
circostante). Anche se da noi, in virtt della
capillare diffusione delle istituzioni e degli
eventi culturali, un evento pud raramente

assurgere al ruolo di destinazione turistica per sé



(ma non ¢ questo il caso di molti festival, come
ad esempio quello di Sarzana) la loro esistenza
impatta sull’'immagine e la percezione dell’area
di appartenenza e puo contribuire ad allungare 1
tempi di permanenza dei partecipanti. In realta,
soprattutto negli ultimi dieci anni, alcune grandi
istituzioni (si pensi all’effetto Guggenheim e
al cosiddetto turismo architettonico) ed eventi
espositivi (le megamostre) e performativi (i
festival della letteratura, della filosofia, della
poesia, etc.) sono riusciti a invertire questa
tendenza;

e modificano la stagionalita dei flussi turistici:
se in alta stagione le istituzioni € 1 monumenti
facilitano il successo degli eventi temporanei,
nei periodi di bassa stagione sono gli eventi
a trainare il successo del turismo generico ¢ a
richiamare ’attenzione del vasto pubblico sulle
sedi meno note;

e attraggono investimenti finanziari € interventi
infrastrutturali.

Inuncontestoincuistacrescendol’attenzione per
le dimensioni e le implicazioni economiche delle
manifestazioni culturali, una ricerca sull’impatto
economico, se condotta correttamente, puo
fornire dati previsionali, concreti e confrontabili,
molto piu accattivanti e convincenti della
reportistica tradizionale. Questa, quando esiste,
st limita a fornire informazioni come gli incassi,
il numero dei partecipanti e la loro distribuzione
nel tempo o per classi socio-demografiche: spesso

tali informazioni non bastano per convincere
sponsor, partner e investitori privati, usi a
giudicare sulla scorta di numeri, possibilmente
entusiasmanti 0, quantomeno, incoraggianti.
Non ¢ infatti un caso che molte analisi di
impatto siano condotte prima di intraprendere le
tasi realizzative: il MAM di Miami, ad esempio,
ha utilizzato le stime dell’analisi di impatto
in tutte le presentazioni istituzionali fatte ai
potenziali investitori, forte dei 650 milioni di
dollari di reddito generabili nei primi dieci anni
di vita. Kinsey (2002, p. 9) ha cosi sintetizzato
gli obiettivi dell’analisi dell’'impatto economico
generato da un’istituzione museale:

1. 20 provide a more complete picture of a
museum’s role in the community;

2. to justify the expense of special exhibitions;

3. 1o support a museum’s marketing of the full
range of benefits it offers;

4. to use as supporting evidence when seeking
Sfunding from the government or private donors.

I’esperto  statunitense un’analisi
di impatto puo
I’istituzione culturale, a collocarla correttamente
all’interno  del
giustificandone le spese e mettendone in risalto

1 benefici effetti sull’istruzione e la bilancia

Secondo
servire a contestualizzare

sistema economico locale,

commerciale del territorio. Si tratta di propositi

nobili, 1 cui entusiasmi, dal punto di vista di un
decisore pubblico, andrebbero debitamente
temperati, ma che innegabilmente toccano un
nervo scoperto nel settore dei beni culturali, un
ambito in cui circolano pochi numeri, sovente
campati per aria; nella mia quasi quindicennale
esperienza di analista ho visto parecchi business
plan e molte stime dei flussi privi di qualsivoglia
fondamento analitico, con cifre fornite a casaccio
e cambiate con disinvoltura nel giro di pochi
mesi.

In tal senso, oltre a fornire numeri credibili
e confrontabili, 1 risultati ottenibili mediante
un’analisi d’impatto possono essere utilmente
impiegati per svariati scopi, tra cui spiccano
quelli riguardanti le procedure di valutazione, il
marketing e le attivita di controllo.

4.5.1 Valutazione

In fase di pianificazione e scelta delle politiche
culturali le analisi di impatto economico
costituiscono (o meglio costituirebbero) un
importante supporto, al fine di valutare le
differenti implicazioni economiche delle stesse.
Conoscere in anticipo o prevedere le variazioni
in termini di occupazione e prodotto interno
lordo provocate da un investimento puo essere
determinante per la scelta di un progetto o di
un altro, una volta definita la cornice politica
e culturale all’interno della quale esso deve
collocarsi. Per le amministrazioni pubbliche e
molti soggetti fondazionali le analisi d’impatto
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rappresentano uno strumento prezioso, poiché
collocano in una diversa prospettiva 1 termini
delle aspettative, dei processi ¢ dei risultati
attesi, aumentando il grado di intellegibilita e
comparabilita dei relativi esiti e ponendosi su un
piano paritario con le strategie di investimento
sviluppate da altri assessorati ¢ organismi
pubblici e privati.

4.5.2 Marketing e comunicazione

Nel promuovere la realizzazione di un progetto
culturale, la ricerca di partner istituzionali e
finanziari o di eventuali soggetti promotori ¢
sponsor, ’attenzione comunicazionale al solito
si concentra sull’importanza artistica ¢ culturale
dell’operazione, fornendo al piu previsioni
sul numero di partecipanti ¢ sottolineando
la rilevanza etico-civile o 1 generici “ritorni
d’immagine” del progetto.
Sebbene le dimensioni
costituiscano il cuore di qualsiasi iniziativa

etiche e culturali

culturale, I’assenza di valutazioni economiche
puo creare serie difficolta, nel caso - tutt’altro
che infrequente — vi siano interlocutori business-
oriented (per esempio uno sponsor) o piu attenti
alle ricadute sul territorio (dall’evidente valenza
politica), in termini di occupazione, natalita
d’impresa e creazione di redditi aggiuntivi.

Analizzare D'impatto economico esercitato
dall’allestimento di una mostra 0
dall’organizzazione di un festival, per esempio,
consente di unire un progetto con obiettivi
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culturali a solide basi di programmazione
economica, dimostrando di essere consapevoli
di una dimensione — quella economica ancor
piu che gestionale — spesso trascurata in ambito
culturale e collocando un’istituzione — quale
che sia la sua entita — in un ambito territoriale
ben preciso, con il quale dovra relazionarsi e sul
quale esercitera effetti certamente rilevanti.
Risulta chiaro il potenziale negoziale e politico
che questo strumento garantisce non solo nel
breve periodo, ma soprattutto nel lungo, laddove
I’'uso dello strumento diventasse piu frequente,
uniformando 1 formar di presentazione delle
richieste di finanziamento.

In tal senso i1 soggetti che adottano questa
soluzione possono gestire in modo piu articolato
le proprie politiche di allocazione delle risorse
sul territorio, da una parte arricchendo le proprie
funzioni regolamentative - anche in termini
di mera sussidiarieta - tipiche dei soggetti che
forniscono strumenti ¢ procedure, dall’altra
individuando standard minimi di performance
economica ai soggetti richiedenti, in un’ottica
pit orientata allo sviluppo economico dei
territori che al sostegno di iniziative isolate,
incapaci di fare sistema e “armare” le strutture
di produzione locali, che necessitano di masse
critiche di dimensioni crescenti.

45.3 Controllo

[La realizzazione di wun’analisi di 1mpatto

economico puo servire a definire degli obiettivi,

espressi in termini di vendite, redditi integrativi,
nuovi occupati, gettiti fiscali, sostegno allo
sviluppo di specifici settori o profili professionali
nell’area considerata, prima di intraprendere
un progetto. A posteriori, ¢ invece possibile
verificare se gli obiettivi sono stati raggiunti, in
che misura e con quali effetti; in questo modo
¢ possibile ridefinire le politiche culturali,
migliorandole di anno in anno, e comprendere se
gli investimenti effettuati sono stati sufficienti
per conseguire gli obiettivi previsti. Non si tratta
di occhiuti controlli burocratici, ma di verifiche
che agevolano la diffusione di procedure utili
a tutti, soprattutto alle istituzioni culturali e
agli enti locali, che potranno abituarsi all’uso
di strumenti funzionali all’ottenimento di una
diversa considerazione dei loro investimenti.

4.6 Gli strumenti di misurazione
dell’impatto economico

Molti dei metodi utilizzati per stimare il “valore”
di un progetto culturale, un nuovo museo, una
mostra o un festival, tendono a evitare, almeno in
[talia, ogni formalismo matematico, ricorrendo a
una sintesi intuitiva e accontentandosi, spesso, di
definire il valore del bene come I'ammontare di
denaro che il potenziale consumatore ¢ disposto
a pagare per possederlo (disponibilita a pagare),
ossia 'ammontare di denaro che il proprietario
del bene ¢ disposto ad accettare per cederlo
(disponibilita ad accettare).



Nel caso in cui manchino 1 prezzi di riferimento,
non ¢ possibile stimare direttamente tale valore
e sl ricorre pertanto a criteri di stima indiretti,
come 1l criterio dei prezzi edonici, quello del
costo del viaggio (adoperato per la prima volta da
Clawson nel 1959, a partire da una precedente
intuizione di Hotelling del 1947) o quelli
utilizzati nelle contingent valuation.

Ciascuno di questi metodi ¢ parziale e
difficilmente verificabile, e non consente di
ricavare una puntuale misurazione delle ricadute
economiche. Come professava Joan Robinson,
conviene allora “buttar via tutte le proposizioni
contraddittorie, le quantita non misurabili e 1
concetti indefinibili e ricostruire una base logica
per 'analisi con quello che, se esiste, rimane”.
Purtroppo esistono svariate scuole di pensiero:
ad esempio non tutti gli analisti concordano
sull’inclusione delle spese sostenute dagli
organizzatori (ad esempio Crompton 2006, p. 68,
afferma che le risorse investite da un soggetto
pubblico andrebbero escluse, per calcolare
I'impatto netto), anche se negli ultimi anni &
cresciuto il numero degli studi che le hanno
inserite.

Semmai, in fase di analisi, ¢ opportuno tenere
separate le spese degli organizzatori da quelle
dei partecipanti (¢ questa 'opinione di Gazel e
Schwer 1997; Stynes, Vander Stoep e Sun 2003;
Stynes e Sun 2005a e 2005b; Herrero, Sanz,
Devesa, Bedate e Del Barrio 2006).

4.7 Gli effetti diretti, indiretti e indotti

Il principio su cui si reggono le analisi di impatto
economico ¢ I’esistenza di una relazione virtuosa
tra’'iniezione dirisorse economiche fresche in un
dato territorio e le reazioni che tale immissione
determina nell’area oggetto di indagine.

I livelli attraverso cui circola, propagandosi,
il flusso iniziale, sono tre, corrispondenti ad
altrettante componenti, denominate effetto
diretto, effetto indiretto ed effetto indotto:

e cffetto diretto: ¢ P'impatto derivante dalla

somma delle spese sostenute dagli organizzatori
dei festival e di quelle effettuate da quanti
accorrono nell’area per presenziarvi (presso
ristoranti, alberghi, negozi, fornitori, esercizi
pubblici, ecc). Questi acquisti di beni e servizi
portano
del territorio indagato, che non si sarebbero
manifestati se non fossero stati prodotti gli
eventi esaminati;

e cffetto indiretto: ¢ I'impatto risultante dalle
spese delle istituzioni (ex altre istituzioni
culturali) e delle 1mprese che
direttamente le spese dei partecipanti (es.

“nuovi” flussi finanziari all’interno

Introitano

IMPATTO ECONOMICO

EFFETTI DIRETTI

EFFETTI INDIRETTI

EFFETTI INDOTTI

Figura 4.2

L'impatto economico e le
sue componenti

Fonte: Elaborazione IReR
2006
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alberghi, ristoranti, negozi, parcheggi, taxi, etc.).
Per fronteggiare I'aumento della domanda, le
istituzioni e le imprese acquistano maggiori
quantita di beni e servizi, stimolando ’economia
locale nella misura in cui i loro fornitori operano
nella medesima area;

e cffetto indotto: ¢ I'impatto derivante dal
cambiamento nei livelli di reddito e di spesa
dei residenti. Poiché le istituzioni ¢ le imprese
lavorano di pitl esse necessitano di un maggior
numero di lavoratori oppure che i dipendenti
facciano degli straordinari (ipotizzando che
la produttivita del lavoro, nel breve periodo,
non possa crescere in termini significativi): i
lavoratori vedranno aumentare il loro reddito e
di conseguenza potranno spendere di pitt anche
all’interno dell’economia locale. Cresce pertanto
la capacita di spesa, che pud comportare aumenti
nei livelli di consumi, che si possono riflettere
in un aumento della produzione e delle vendite
e, di conseguenza, di nuova occupazione, Sino a
che 1l ciclo di reazioni non si esaurisce.
Operativamente questo significa che per
valutare complessivamente I'impatto economico
di un festival ¢ necessario effettuare diverse
valutazioni:

e per determinare le spese degli organizzatori
essi devono fornire informazioni dettagliate,
elencando 1 beni e servizi acquistati in un dato
periodo di tempo e precisando se si sono avvalsi
di fornitori locali (ovvero attivi nel medesimo
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territorio) oppure operanti all’esterno del
medesimo;

e per valutare le spese dei partecipanti che non
risiedono nell’area (ex la provincia) ¢ necessario
conoscerne - oltre che il numero - 1 profili di
spesa, ossia quanto ciascun “escursionista”?
o “turista” , o piu verosimilmente ciascun
esponente dei diversi segmenti del pubblico
spende mediamente al giorno e il relativo
tasso di permanenza media nell’area, che puo
differire da segmento a segmento;

e una volta valutato Dleffetto diretto come
somma delle spese sostenute per produrre gli
eventi e affrontate dai partecipanti al festival
nell’area di studio, per desumere ['impatto
economico complessivo (che tenga cio¢ conto
anche dell’effetto indiretto e di quello indotto)
¢ necessario introdurre ed applicare dei
moltiplicatori alla domanda finale, che sconta
la presenza dei capture rates, che misurano il
grado di autosufficienza/dipendenza dei settori
in cui ricadono le spese iniziali.

4.8 La spesa diretta

"Iyrrell (2001) ha evidenziato che il calcolo della
quantita dirisorse economiche immessa nell’area
indagata in forma di spesa diretta costituisce uno
dei passaggi piu critici dell’intero procedimento,
sebbene siastato talvoltaminimizzato oaffrontato
senza il necessario rigore®. A differenza di quanto
accade per il turismo in generale, un’opportuna
analisi dell’tmpatto economico di un evento
culturale deve essere in grado di spiegare:

¢ le fonti delle spese;

e i punti di partenza, geografici, delle medesime;
* le destinazioni o punti di arrivo della stesse;

* le relative cause.

Se quanti visitano un territorio spendessero
le medesime somme
determinata area anche se non ci fosse il festival,
il flusso di risorse proveniente dall’esterno
e diretto all’interno rimarrebbe immutato, a
prescindere dalla presenza dell’evento. Pertanto,

comunque in  una

(4) In letteratura si considera “escursionista” chi si reca in un luogo diverso da quelli solitamente frequentati (ambiente abituale)

ma non trascorre neppure una notte nel luogo visitato.

(5) In letteratura si considera “turista” chi si reca in un luogo diverso da quelli solitamente frequentati (ambiente abituale) e

trascorre almeno una notte nel luogo prescelto.

(6) La maggior parte degli studiosi, come Briassoulis (1991), pur riconoscendo che la validita dei risultati di qualsiasi analisi
di impatto economico dipende da piu di un fattore, reputa quelli afferenti i dettagli del metodo input-output e il suo utilizzo
nella traslazione della spesa diretta in impatto diretto e indiretto, sovraordinati rispetto a tutti gli altri. Pur riconoscendo il ruolo
giocato in questo tipo di analisi dai moltiplicatori, € comunque corretto sottolineare, con Tyrrell, che la precisa definizione della
spesa diretta & un passaggio esiziale ai fini della buona riuscita del processo.




se il modello non tenesse in considerazione
ciascuno dei precedenti punti, la stima
dell’impatto confonderebbe, come minimo,
I’'impatto economico netto (cio¢ I'incremento
netto delle spese sul territorio direttamente
correlate all’evento) con I'impatto economico
lordo (cio¢ 1l totale delle spese sostenute da tutti
1 partecipanti all’evento, che sono soliti dedicare,
nel loro soggiorno, tempo e risorse anche ad
altre attrazioni presenti nell’area). Ed ¢ questo
un errore commesso in molte analisi di impatto
€conomico.
Glierroridivalutazionein cui¢ possibile incorrere
nei passaggi che concorrono alla definizione del
valore dell’impatto sono numerosi € ciascuno
di essi rischia di ripercuotersi sulla validita e
precisione della stima finale. Esiste infatti un
problema a monte, che riguarda I’individuazione
di chi debba essere considerato come “esterno”
all’area, e che viene affrontato da tre diverse
scuole di pensiero, che presento in ordine di
inclusione crescente.

1. I puristi sostengono che le analisi di impatto
devono considerare solo ed esclusivamente
le spese dei partecipanti che provengono da
zone esterne all’area di riferimento (Fleming e
Toepper 1990; Sheldon 1990, p. 29; Frechtling
1994a e 1994b; Crompton, LL.ee e Shuster 2001, p.
81; Tyrrell e Johnson 2001; Snowball ¢ Antrobus
2002, p. 1300; Vanhove 2005; pp. 204-228).

[La ragione ¢ facilmente comprensibile:

Crompton (1999, 2004 ¢ 2006) ritiene che lo
scopo di un’indagine di impatto economico
risieda nella misurazione dei benefici economici
goduti da quanti risiedono all’interno dell’area
indagata. I benefici derivano dall’azione di un
meccanismo virtuoso che li vede protagonisti
dall’inizio alla fine: 1 residenti, infatti, finanziano
le amministrazioni pubbliche con le loro tasse
o nominano indirettamente 1 consiglieri delle
fondazioni e degli enti no profit che sostengono
alcune iniziative; queste risorse, in forma di
finanze pubbliche o contributi privati, vengono
impiegate per I'organizzazione di eventi, eventi
che richiamano turisti ed escursionisti che
spendono in loco, creando reddito e occupazione
a vantaggio delle comunita locali.

Tuttavia, esistono diversi gradi di radicalita
nell’adesione a questi principi metodologici:
I’esclusione dei residenti, che pure partecipano
attivamente a molte iniziative culturali, deprime
il valore totale dell’'impatto (Getz 1991, p. 303;
Crompton 1995, p. 27; Ryan 1998, Smith e Jenner
1998; Chhabra, Sills ¢ Cubbage 2003; Crompton
2006, p. 73), deludendo la committenza, sempre
alla ricerca di numeri impressionanti.

In ogni caso, anche quando I'analisi ¢ ristretta
al soli partecipanti “esterni” (ad esempio a
quanti provengono da altre province italiane e
da nazioni estere), diversi esperti consigliano di
escludere le spese sostenute da certe categorie
di pubblico, spesso importanti: ad esempio
1 casuals e 1 time switchers (Crompton 1995, p.

27; Snowball e Antrobus 2002, pp. 1300-304;
Snowball ¢ Antrobus 2002, p. 1302; Snowball
2004, p. 1081; Crompton 2006, p. 73; Frecthling
2006, p. 28).

I casuals sono 1 partecipanti “esterni” che
gia si trovavano in zona ¢ che per puro caso
decidono di partecipare all’evento, mentre i
time switchers sono individui che avevano gia
deciso di visitare I’area, ma hanno anticipato
la visita per la presenza dell’evento. E’ palese
che solo le audience survey piu raffinate possono
individuare e quantificare queste tipologie di
pubblico, facilitando I’estrapolazione dei dati e
I’esclusione dal computo delle relative spese,
laddove ¢ altrettanto intuitivo che I’esclusione
di alcune categorie pud determinare una
consistente riduzione dell’impatto economico
totale (Auld e McArthur 2003, p. 198).

Ancora pilu controverso ¢ il caso degli individui
che arrivano in zona in compagnia di quanti
partecipanoaglieventi,purnonavendointenzione
di seguirlo direttamente;: anche in questa
situazione si deve decidere se includere o meno
nel computo le spese che gli “accompagnatori”
sostengono, che spesso sono superiori a quelle
dei partecipanti. Poiché una delle caratteristiche
salienti dei festival culturali ¢ rappresentata dal
peso piuttosto elevato dei gruppi (di cui fanno
amici e parenti che approfittano dell’occasione
per aggregarsi ai partecipanti per visitare I’area),
la decisione di escluderli puo esercitare un
impatto fortemente depressivo sui risultati finali,
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non essendo neppure pienamente motivabile
dal punto di vista teorico, poiché anche I’arrivo

degli “accompagnatori” ¢ comunque imputabile
all’esistenza della manifestazione.

2. Secondo gli analisti meno severi la decisione
di includere le spese dei soli partecipanti ¢
impropria ¢ metodologicamente scorretta: pur
accettando il principio dell’origine esterna
delle spese da considerarsi, diversi studiosi
includono quelle sostenute da altri soggetti, che
non sarebbero venuti in zona senza I’evento di
richiamo: 1 non residenti che accompagnano i
partecipanti, 1 non residenti che producono gli
eventi, 1 non residenti che li sponsorizzano, i
media che li seguono, 1 venditori e gli espositori
ambulanti, il personale delle societa di trasporto,
ecc.

A tal proposito 'Tyrrell e Jonhson (2001, p. 95)
hanno individuato le seguenti categorie:

1. Spettatori:
1. biglietti d’ingresso;

1l. spese.

2. Partecipanti (per eventi sportivi o culturali a

pagamento):
1. costi di iscrizione;
1. spese associate alla partecipazione

(equipaggiamento, riparazioni, abbigliamento
tecnico, etc.);
i1. altre spese.
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3. Volonzrari:
1. valore delle contribuzioni in natura;
i1. valore del lavoro dei volontari;
ii1. altre forme di contribuzione.

4. Media:
1. spese;
11. valore delle contribuzioni in natura (media
partnership);
1i1. valore del lavoro dei volontari;
iv. altre forme di contribuzione.

5. Sponsor:
1. ospiti;
il. sponsorizzazioni in denaro;
1i1. sponsorizzazioni in natura di beni e servizi;
iv. pubblicita:
v. concessiont;
vi. altro;
Vii. spese;
viil. salari e stipendi erogati al personale in
loco assunto dagli sponsor.

6. Espositori e venditori:
1. spese;
i1. valore delle vendite.

A queste numerose voci si potrebbero sommare,
come ricorda Crompton (2006, p.70), anche
le spese sostenute dagli enti locali di ordine
superiore (ad esempio una Regione), delle
banche e di altri investitori privati e istituzionali

non operanti nell’area oggetto di studio.

3. Per pervenire a stime piu corpose, altri
studiosi includono anche le spese dei residenti,
pur individuando dei criteri discriminatori;
mentre alcuni esperti consigliano di escludere
quelle che sarebbero state semplicemente
procrastinate o comunque sostenute nelle aree
prescelte (Crompton 1995 e 2006, p. 70, Ryan
1998, Auld e McArthur 2003; Chhabra, Sills e
Cubbage 2003), altri ricercatori hanno spiegato i
motivi che li hanno indotti a ricomprendere altre
categorie di spesa.

Cosi 'Iribe 2005 e Vanhove 2005 si
concentrati sulle spese dei residenti che, se

sono

non ci fosse stato I’evento, sarebbero andati
“all’esterno” (ad esempio “fuori provincia” per
seguire un altro festival, laddove Turco e Kelsey
(1993, p. 34) e Stynes e Probst (1996, p. 8) hanno
incluso quelle dei residenti che senza gli eventi
si sarebbero comunque allontanati dall’area di
residenza. In questo caso I'impatto economico
(sia reddituale che occupazionale) ¢ dato dalla
somma degli effetti diretti, indiretti e indotti
esercitati da quattro diverse fonti di spesa (Gazel
e Schwer 1997, p. 49):

* spese del partecipanti (tutte le tipologie);

e tasse riscosse localmente;

e spese sostenute in loco dagli enti organizzatorti,
e spese dei residenti (tutte le tipologie).

Per risolvere questi dilemmi, Tyrrell (2001) ha



suggerito di immaginare I’analisi dell’'impatto
economico di un evento culturale come una
struttura tridimensionale di flussi economici,
ove le prime due dimensioni indicano la fonte
e la destinazione dell’'impatto economico diretto
dell’evento.

Nella tabella, 1 e 2 rappresentano le spese
sostenute dai non residenti (cio¢ escursionisti
e turisti presenti nell’area analizzata), mentre 3
e 4 rappresentano quelle dei residenti. Inoltre,
1 e 3 rappresentano le spese occorse all’interno

dell’area, mentre la 2 e la 4 quelle sostenute
all’esterno — che cio¢ non ricadono nell’area.
Queste quattro categorie definiscono I'impatto
delle spese di tutti gli attori coinvolti: spettatori,
partecipanti (per gli eventi sportivi, ad esempio),
enti, sponsor, ecc. L.a terza dimensione della
griglia indica le cause che generano 1 flussi
di spesa: le sotto categorie a ¢ b, per ciascuna
delle 4 categorie principali, specificano se le
spese sono state sostenute in ragione del luogo
o dell’evento. la e 1b sono sottocategorie

ORIGINE DELLA SPESA

MOTIVAZIONE DELLA SPESA

LUOGO DOVE SI REALIZZA

Luogo Evento

Esterna all’area Interno all’area la 1b

Esterna all’area Esterno all’area 2a 2b

Interna all’area Interno all’area 3a 3b

Interna all’area Esterno all’area 4a 4b

Totale Interno all’area la +3a 1b+3b

Totale Esterno all’area 2a +4a 2b+4b
Impatto lordo la +3a+2a +4a 1b+3b+2b+4b

Impatto diretto netto

1b+3b-4a

Tabella 4.4

Struttura per la valutazione
dell’impatto economico
locale di un evento culturale
Fonte: Tyrrel (2001): 97

di 1 (spesa totale sostenuta nell’area da un
partecipante) e rappresentano la porzione di
spesa che sarebbe stata sostenuta comunque (1a)
o che viceversa non sarebbe stata sostenuta (1b)
qualora I’evento non si fosse tenuto nell’area
indagata. Se un partecipante spendesse 30
euro in un ristorante locale prima di assistere a
un incontro di un festival (1) e la causa per cui
si trovasse nell’area fosse al 95% imputabile
all’evento, allora la spesa dovrebbe essere cosi
ripartita: 28.5 euro nella categoria 1b , 1 restanti
1.5 euro nell’1a’.

[.a categoria 2 rappresenta la quantita di spesa
ricadrebbe, potenzialmente,
dell’area qualora i beni e servizi acquistati

che all’interno
con tale spesa fossero localmente disponibili.
Pero, data l'offerta di beni e servizi locali,
questa spesa si realizza all’esterno dell’area,
come accade spesso in campo culturale, poiché
molti servizi specialistici (ex comunicazione,
traduzioni, regie, supporti tecnologici, ufficio
stampa, etc) vengono erogati da imprese
operanti in zone metropolitane o comunque
non attive nell’area indagata. L.a stampa dei
materiali, alcuni servizi al pubblico o il noleggio
di attrezzature, per esempio, potrebbero essere
offerti da imprese locali; si pud anzi constatare
che uno degli obiettivi che interessa di piu 1
committentt di questi studi ¢ la misurazione
degli effetti sul sistema formativo e sulla
qualita dei fabbisogni professionali: una delle
conseguenze - Inizialmente impreviste - del
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successo di alcune manifestazioni ¢ la nascita
di un nucleo di imprese locali capaci di erogare
servizi che in precedenza erano fornite in misura
quasi esclusiva da aziende operanti in aree assai
distanti. Bisogna tuttavia rilevare che altri tipi
di spesa, come la promozione dell’evento e
la pubblicita su scala nazionale, difficilmente
potrebbero beneficiare imprese locali. Dato che
queste spese originano all’esterno dell’area e
ricadono all’esterno dei suoi confini, esse non
sono incluse nella stima dell’impatto diretto
netto. 4 rappresenta invece le spese sostenute in
loco dai residenti che successivamente vengono
portate all’esterno dell’area, cioe, esportate, da
coloro che hanno incamerato le spese in esame.
La sottocategoria 4a (spese sostenute all’esterno
dell’area dai residenti in loco che partecipano
all’evento in virtti del luogo e non dell’evento)
diretto negativo

rappresenta un impatto

sull’economia locale connessa all’evento. Per

esemplificare, si pensi a un residente che ha
I’abitudine di pranzare ogni sabato nel medesimo
ristorante della sua citta. Se I’evento si tenesse
nel fine settimana, la persona appena menzionata
potrebbe mangiare presso il chiosco di un
ambulante proveniente da un’altra provincia;
in questo caso la spesa sostenuta per il pranzo
lascerebbe 1’area, beneficiando 1’ambulante,
e una quota di spesa altrimenti indirizzata a
un’attivita locale verrebbe esportata fuori dai
confini dell’area esaminata.

Si tratta di cosiddetti effetti di

displacement, su cui esiste una ricca letteratura: la

uno dei

saturazione della capacita di offerta imputabile
alla presenza di un evento puo infatti indurre 1
potenziali visitatori motivati da altre ragioni a
evitare I’area e forzare 1 residenti a rinunciare alle
tradizionali abitudini di consumo (Hultkrantz
1998; Allen, O Toole, McDonnell e Harris 1999;
Dwyer e Forsyth 2000; Dwyer, Forsyth e Spurr

2005 e 2006).

[La categoria 4b rappresenta la spesa connessa
allevento  sostenuta dai  residenti che
successivamente viene portataall’esterno, ovvero
“esportata” da chi I’ha incamerata. Questa spesa
non ci sarebbe stata senza I’evento. Per esempio
un residente potrebbe acquistare un souvenir
da un ambulante che non avrebbe mai potuto
trovare senza l’evento. Benché 4b rappresenti
un flusso di spesa in uscita, questa categoria
non rappresenta una perdita di fatturato per le
attivita locali.

Laspesaclassificabile come 4b ¢ sostenutaa causa
dell’evento e senza di esso non avrebbe avuto
luogo, poiché non si sarebbe comunque rivolta a
beni e servizi locali. LLa spesa classificabile come
4b non rappresenta dunque né una perdita né
un guadagno per ’area, non esercitando effetti
di sorta. Sebbene questa formalizzazione possa

risultare  poco chiara, [l'introduzione delle

(7) Per stimare la percentuale di “motivazione” per i partecipanti non residenti Tyrrell (2001, p. 96) propone di sottoporre loro il seguente quesito:
In che percentuale la sua decisione di partecipare a tale evento dipende dalla sua localizzazione in questa citta? (la prego di cerchiare un punto lungo la linea sottostante)
| ----- 1----- | ----- 2--——-- | ----- 3----- | ----- 4-——-- | ----- 5-enn- | ----- 6----- | ----- 7-==== | ----- 8----- [ ----- 9----- | ----- 10----- |

* in nessuna;

« avrei partecipato comunque all’evento per meta;

+ la mia visita & motivata sia dall’evento che dalla citta;
« I'unica ragione del mio soggiorno ¢ la visita alla citta.

Questo perché se i partecipanti a un evento spendessero la medesima somma di denaro in un’area sia che avesse luogo sia che non avesse luogo un dato evento turistico, il flusso di risorse
proveniente dall’esterno e diretto all’interno sarebbe rimasto immutato, a prescindere dall’evento stesso. Un’analisi di impatto economico € valida, e quindi significativa, quando indaga e
chiarisce anche le cause che generano ciascun flusso di spesa innescato dai visitatori legati all’evento. Deve, ciog, essere in grado di distinguere quanti visitano I’area perché vi € quell’evento,
da quelli che pur partecipando non vi si sono recati perché attratti da esso. Solo in relazione ai primi si pud parlare di impatto economico generato dall’evento; per tutti gli altri & piu appropriato
supporre che sia la localita turistica a generare la spesa e ogni sua positiva conseguenza.
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categorie 1, 2, 3 ¢ 4 ¢ delle due sottocategorie a
e b permette di distinguere le diverse iniezioni
di spesa ¢ calcolare cosi I'impatto economico di
un determinato evento. [.a somma di 1b e 3b
rappresenta I'impatto economico di cui l’area
beneficia come risultato diretto dell’evento,
grazie alle spese sostenute sia dai non residenti
che dai residenti, a vantaggio di individui
e imprese locali. Se I'evento si fosse tenuto
all’esterno dell’area la somma rappresentata da
3b sarebbe stata persa, poiché essa ¢ definibile
come la spesa sostenuta dai residenti che
avrebbero viaggiato al di fuori dell’area pur di
assistere all’evento. [Vimpatto diretto netto ¢
quindi uguale all’impatto economico diretto
positivo meno 4a.
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L'impatto economico e occupazionale
delle attivita della Fondazione Pergolesi Spontini



Analisi di impatto economico

Capitolo 5

La Fondazione Pergolesi Spontini

5.1 LaFondazione Pergolesi Spontini

5.1.1 Organi statutari

[La Fondazione Pergolesi
costituita a Jesi nel 2000 come fondazione di
partecipazione senza scopo di lucro, avendo tra
1 Soci Fondatori la Regione Marche, la Provincia
di Ancona, il Comune di Jesi e il Comune di
Maiolati Spontini. In seguito si sono associati

Spontini  si ¢

come Partecipanti Aderenti anche 1 Comuni
di Camerata Picena, Montecarotto, Monte San
Vito, Monsano ¢ San Marcello. Nel maggio 2011
inoltre la Camera di Commercio di Ancona ha
deliberato di aderire alla Fondazione in qualita
di Partecipante Sostenitore.

Un gruppo di imprese private, riunite in “Arz
Venture”, ne condividono le finalita e siedono
nel Consiglio di Amministrazione in qualita di
Fondatori Sostenitori: Gruppo Pieralisi, Leo
Burnett Italia, Moncaro Terre Cortesi, New
Holland-Gruppo Fiat, Starcom Italia.

[La Fondazione Pergolesi Spontini si &€ accreditata
quale Agenzia Formativa presso la regione
Marche per azioni rivolte ad operatori tecnici e
artistici nelle professioni del palcoscenico ed ha
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ottenuto - prima fondazione teatrale in Italia - la
certificazione di qualita UNT EN ISO 9001:2008
da parte dell’Ente Terzo di Certificazione TUV
nel settembre 2009.

5.1.2 Missione

[’identita distintiva della Fondazione Pergolesi
Spontini ¢
missione che vede nei seguenti obiettivi e
finalita le linee e 1 valori guida delle proprie

strettamente connessa alla sua

strategie culturali e gestionali:

e consolidare la fama ed il prestigio dei due
compositori marchigiani  Giovanni Battista
Pergolesi (Jesi, 1710 — Pozzuoli, 1736) e Gaspare
Spontini  (Maiolati 1774-1851)
attraverso laraccolta, il riordino e la catalogazione
delle relative fonti, nonché la diffusione della

Spontini,

loro opera anche in collaborazione con altri enti
ed istituzioni nazionali ed estere;

e perseguire la sostenibilita economica delle
gestioni mantenendo un’elevata qualita artistica
dei progetti e dei servizi offerti;

e promuovere lo sviluppo e la diffusione delle
attivita musicali e teatrali, anche in un’ottica
di promozione turistica dell’immagine delle

Marche, in base ad un progetto artistico di rete
e integrato, quale fattore di crescita culturale,
civile, sociale ed economica della collettivitd;

e sostenere le espressioni della creativita e del
talento, in particolare delle nuove generazioni;
e promuovere attivita di formazione, aggior-
namento, specializzazione, perfezionamento,
ricerca e qualificazione nel campo musicale e
teatrale.

5.2 Le attivita della Fondazione

5.2.1 |teatri

Nel 2005 Jesi ha affidato
alla Fondazione la gestione, promozione e
valorizzazione del 'Teatro G.B. Pergolesi,
Teatro Lirico di 'Tradizione dal 1968. Il teatro
¢ stato recentemente oggetto di un intervento
risanamento,
riqualificazione funzionale durato circa due anni.

il Comune di

complessivo  di restauro ¢
LLa Fondazione gestisce inoltre il Teatro-Studio
Moriconi di Jesi (con I'annesso Centro Studi e
Attivita Teatrali Valeria Moriconi) e le Stagioni
Teatrali del teatro G. Spontini di Maiolati
Spontini, del teatro comunale di Montecarotto,



del teatro P. Ferrari di San Marcello e del teatro
LLa Fortuna di Monte San Vito.

I sei teatri vengono usati per attivita teatrali
di prosa e teatro amatoriale o per ragazzi,
per rappresentazioni musicali (opera, musica
sinfonica, jazz, leggera e dacamera) e altre attivita
come convegni, seminari ¢ premiazioni. I teatri
di Jesi, Montecarotto, Monte San Vito e San
Marcello sono inoltre utilizzati per registrazioni
discografiche e set cinematografici.

5.2.2 Le attivita di produzione
Oltre al
Fondazione ¢ responsabile dell’organizzazione

Festival Pergolesi Spontini, la
di diverse attivitda musicali e teatrali. Gli anni

2010 e 2011 sono stati caratterizzati da numerose

iniziative  all’interno  delle  Celebrazioni
Pergolesiane in occasione dei 300 anni dalla
nascita di Giovanni Battista Pergolesi. 1l

programma celebrativo ha visto la messa in scena
dell’intera produzione teatrale di Pergolesi con

TEATRO COMUNE CAPIENZA SPETTATORI SPETTACOLI
Teatro “G.B. Pergolesi” Jesi 680 33.583 83
Teatro Studio “V. Moriconi” Jesi 200 9.227 77
Teatro “G. Spontini” Maiolati Spontini 424 3.202 12
Teatro Comunale Montecarotto 148 781 9
Teatro Condominale “La Fortuna” Monte San Vito 123 1.015 12
Teatro “P. Ferrari” San Marcello 143 474 5
Altre location - - 2.561 10
TOTALE 50.843 208

Tabella 5.1

| teatri gestiti dalla

Fondazione

dati 2012

le sei opere e 1 due intermezzi a noi pervenuti,
oltre che l'organizzazione di numerosi eventi e
rassegne.

Oltre a questa serie di 1niziative particolari,
la Fondazione ¢ caratterizzata da una storica
Stagione Lirica di Tradizione - giunta nel 2013
alla sua 46esima edizione - ¢ da altre rassegne
che si ripetono con cadenza annuale.

La Fondazione ¢ inoltre coinvolta in una serie
di collaborazioni e coproduzioni con numerosi
teatri nazionali ed internazionali.

Parte integrante delle attivita ¢ infine il noleggio
di scene e costumi e I’erogazione di servizi a
terzi. L.a Fondazione infatti eroga servizi teatrali
ad oltre quaranta soggetti organizzatori tra enti ¢
associazioni musicali e teatrali, scuole di musica
e danza, compagnie amatoriali, enti pubblici e
istituti scolastici.

E’ con alcune di queste organizzazioni che
la Fondazione organizza le proprie rassegne
musicali e teatrali, creando un unico cartellone
per cinque dei sei teatri facenti parte della rete
sul territorio. In particolare le rassegne sono:

e Stagione di Prosa, in collaborazione con
AMAT:

e Stagione Sinfonica, in collaborazione con
FORM - Orchestra Filarmonica Marchigiana;

e ’Teatro Ragazzi e 'leatro Giovani, in
collaborazione con il Teatro Pirata;

e [Lo Sberlefto, rassegna di teatro amatoriale in
collaborazione con le compagnie locali;
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5.2.3 Attivita scientifica

LLa Fondazione Pergolesi Spontini organizza una
seric di convegni internazionali che radunano
studiosi italiani e stranieri su argomenti di
ricerca in ambito musicale. E inoltre promotrice
del Comitato Studi Pergolesiani e del Comitato
Studi Spontiniani attraverso 1 quali svolge
sistematicamente attivita di ricerca sui due
autori.

In qualita di Editore musicale iscritto alla Siae,
la Fondazione affida ad esperti musicologi la
revisione delle opere di Pergolesi e di Spontini,
lavori propedeutici alla corretta e filologica messa
in scena delle opere nell’ambito del Festival
dedicato ai due autori marchigiani.

In occasione delle celebrazioni per i trecento
anni della nascita di G.B. Pergolesi, inoltre, la
Fondazione ha istituito, con il contributo del
Ministero per 1 Beni e le Attivita Culturali nel
2009, una commissione scientifica cul € stata
affidata ’Edizione Nazionale delle Opere di
Giovanni Battista Pergolesi, che si propone di
pubblicare in venti volumi a cadenza annuale le
composizioni dell’autore jesino di cui ¢ assodata
I’autenticita, restituendo fedelmente il testo dei
manoscritti ¢ delle stampe identificati come 1

piu affidabili.

5.2.4 Progetti educativi e attivita di formazione
professionale

LLa Fondazione Pergolesi Spontini lavora con le
istituzioni scolastiche del territorio con lo scopo
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di sviluppare attivita di formazione culturale e
diffusione dell’opera lirica.

"Ira le iniziative che sono state organizzate negli
ultimi anni si ricordano:

o [mpariamo ['Opera e Ragazzi...all’Operal,
due progetti educativi dedicati ad allievi ed
insegnanti delle scuole di primo e secondo
grado.

e Diverse rassegne di teatro, con le scuole
aderenti all’iniziativa che hanno prodotto eventi
teatrali.

e [Laboratori di teatro per ragazzi.

LL.a Fondazione si occupa anche di attivita di
formazione professionale e perfezionamento
artistico. Nel 2010 ha avviato Progetto Sipario,
un’agenzia formativa riconosciuta dalla Regione
Marche che si occupa di formare figure
professionali in ambito manageriale, tecnico e
artistico per il settore dello spettacolo dal vivo.
Uno dei risultati del Progetto Sipario ¢ stata la
costituzione nel 2011 dell’Orchestra giovanile
della Fondazione Pergolesi Spontini, che ¢ stata
gia coinvolta in diverse produzioni concertistiche
e liriche in ambito regionale, nazionale ed
internazionale.

5.2.5 Attivita di promozione del territorio

[La Fondazione Pergolesi Spontini ha partecipato
peralcuniannial MIDEM di Cannes, marketplace
mondiale della musica, oltre ad essere presente
con il proprio materiale promozionale alle

seguenti fiere internazionali del turismo: B.L.'T,
FR.E.E., Vinitaly e Salone Internazionale del
Libro di Torino.

Inoltre la Fondazione ha avviato una serie
di convenzioni con alcune strutture ricettive
del territorio, grazie alle quali - in cambio
di promozione tramite il sito ufficiale e le
newsletter - le strutture aderenti offrono diversi
servizi, tra cui: prezzi agevolati ai possessori
di biglietti della stagione della Fondazione;
esposizione di materiale promozionale degli
spettacoli; delle
rappresentazioni; organizzazione di pacchetti

servizio navetta alle sedi

turistici ad hoc.

5.2.6 Progetti sociali

Diverse sono le iniziative a carattere sociale
sostenute dalla Fondazione, tra cui:

¢ il progetto laboratoriale Social Opera, dedicato
a persone con disabilita fisica/intellettiva e
sviluppato in stretta collaborazione con le
strutture sanitarie e di assistenza degli enti di
riferimento;

¢ una collaborazione con la Casa Circondariale
di Ancona, grazie alla quale vengono realizzate
rappresentazioni all’interno del carcere e svolti
laboratori teatrali, musicali e di scrittura creativa
con i1 detenuti;

e convenzione con Cifa onlus, un’associazione
che si occupa di progetti a favore dell’infanzia,
e diverse collaborazioni con Club Rotary, Avis, ¢
altre associazioni impegnate nel sociale.



5.2.7 Centro studi Valeria Moriconi

I Centro ¢ Consiglio
Comunale di Jesi nel 2006 ¢ successivamente
affidato in gestione alla Fondazione Pergolesi
Spontini. E situato nei locali attigui al Teatro
Studio inaugurato da Valeria Moriconi nel 2002,
intestato a suo nome dopo la scomparsa nel 2005.
I1 Centro ¢ uno spazio per la memoria, laricerca e
la progettazione che si sviluppa in quattro spazi:
e fondo archivistico con direzione, segreteria €
consultazione

stato istituito dal

e costumi e abiti
e raccolta di libri di teatro e con dediche
® spazio espositivo per mostre temporanee

5.3 |l Festival Pergolesi Spontini

Dal 2001 organizza annualmente il Festival
Pergolesi Spontini, festival internazionale -
con riconoscimento ministeriale - dedicato
alla valorizzazione delle composizioni dei due
Compositori e degli autori collegati all’opera
di Pergolesi e di Spontini, promuovendone
I’esecuzione  con  strumenti coevi alla
composizione, previo lo studio delle fonti,
I’approfondimento delle problematiche
esecutive e stilistiche e la predisposizione di
edizioni realizzate secondo criteri scientifici.

Il Festival Pergolesi Spontini nasce come
rassegna ‘itinerante’ di eventi musicali in luoghi
di grande fascino artistico o paesaggistico, ed

ogni anno propone un tema, che fa dialogare le
opere di Pergolesi e Spontini con idee, autori,
personaggi.

5.4 Dati economici 2012

In 12 anni di attivita la Fondazione ha gestito
7 stagioni liriche e 12 edizioni del Festival
Pergolesi Spontini per un volume d’affari di
circa 49 milioni di euro, chiudendo nel 2012
I’esercizio finanziario in pareggio per il settimo
I 2012 ¢ stato tuttavia
caratterizzato da una drastica riduzione dei
finanziamenti pubblici e privati (inferiori
rispettivamente del 12% e del 66% rispetto al
2011) che ha causato 'adozione di una serie di
manovre per chiudere il bilancio in pareggio:

e riduzione del 25% del compenso destinato
al’Amministratore Delegato;

¢ riduzione del personale;

e ridimensionamento delle attivita programmate
e riduzione dei costi di produzione.

anno consecutivo.

5.4.1 Budget e finanziamenti

Nel 2012 la Fondazione Pergolesi Spontini
ha gestito un budget pari a circa 3.300.000. La
maggior parte delle entrate (64% del totale) ¢
rappresentata da finanziamenti provenienti dal
settore pubblico, tra cui spiccano 1 contributi
dei Soci Fondatori, del Ministero per 1 Beni e
le Attivita Culturali e del Dipartimento della

Gioventu della Presidenza del Consiglio. Circa
il 10% delle entrate proviene dai soggetti privati
che partecipano alle attivita e alla gestione
della Fondazione, anche se questi contributi
sono drasticamente diminuiti (-66%) rispetto
all’esercizio del 2011. Sono invece aumentate
del 10% le entrate generate da co-produzioni,
noleggi e servizi teatrali erogati a terzi, che
rappresentano il 15% delle entrate totali. Del
reddito generato dalla Fondazione, I'l1% ¢
costituito da introiti della biglietteria, una cifra
in linea con gli standard nazionali.

5.4.2 Uscite

Le spese per l'organizzazione ¢ la produzione
della Stagione Lirica sono quelle che hanno
inciso maggiormente sul bilancio del 2012
(figura 5.2). A seguire ci sono le spese generali
per finanziare la struttura e il personale della
Fondazione, che ammontano al 16% del totale. Il
Festival Pergolesi Spontini rappresenta la terza
voce di spesa piu significativa. Le altre spese si
riferiscono agli interventi di ristrutturazione del
teatro Pergolesi e altre attivita organizzate dalla
Fondazione, come il centro studi, il programma
di formazione e gli spettacoli di prosa, amatoriali
e sinfonici. Il bilancio consolidato dell’esercizio
del 2012 mostra come la maggior parte dei costi
di produzione derivi dall’acquisto di servizi da
terzi (74% dei costi operativi), seguiti dalla spese
per il personale (12,6%) e per il godimento di
beni di terzi (8,4%).
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Entrate I Amat 38%
I Fondazione Pergolesi Spontini 31%

Biglietteria 11% Altro 18%
s Form 5%
I Compagnie amatoriali 5%
I Teatro Pirata 3%

Coproduzioni 10%

Finanziamenti
pubblici 64%

Finanziamenti
privati 10%

Servizi a terzi 5%

Uscite Struttura 16%

Personale artistico 30%
Spese generali 29%
Festival 14% Promozione e pubblicita 16%

Personale tecnico 13%
Allestimenti 12%

Lirica 41%

Altre attivita 11%

Amatoriali 1% .
Prosa 7% Figure 5..1 eb.2
Entrate e uscite della

Sinfonica 2%/
Centro studi 2% / Ristrutturazione 4% Fondazione Pergolesi

Formazione 2% Spontini nel 2012
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Capitolo 6

La metodologia di analisi

6.1 | passaggi fondamentali per

condurre un’analisi di impatto

Per condurre una seria analisi di impatto
economico € necessario seguire 1 seguenti
passaggi:
1. definire il problema e identificare gli usi e gli
utilizzatori dei risultati;
2. definire ’area di studio;
3. raccogliere 1 dati sulle istituzioni indagate;
4. definire le informazioni necessaric ¢ le
relative fonti rilevanti;
5. identificare un set di segmenti di partecipanti
costruiti a partire da:

- segmenti con differenti profili di spesa;

- la possibilita di stimare la spesa media per

ciascun segmento;
- la possibilita di stimare 1l numero di
partecipanti per ciascun segmento;

6. stimare la spesa media per ciascun segmento
e la permanenza media nell’area di ciascun
segmento;
7. decidere quali segmenti e quali tipologie di
spese includere nell’analisi;

8. decidere come valutare la spesa dei

partecipanti residenti;

9. attribuire 1 partecipanti e la loro spesa e
permanenza alla risorsa/istituzione culturale
che si sta valutando;

10. omogeneizzare le grandezze, definendo le
spese ¢ le permanenze medie pro-capite per
segmento;

11. scegliere e costruire 1 moltiplicatori e 1 capture
rate in base alle caratteristiche dell’economia
regionale;

12. definire 1 modelli di input-output provinciali,
scalando 1 modelli nazionali;

13. testare il software per I’elaborazione dei dati;
14. procedere ai calcoli;

6.2 La definizione del problema

e l'identificazione degli usi
e dei destinatari dei risultati

Prima di intraprendere un’analisi di impatto
economico ¢ importante chiarire quali sono
le finalita dell’evento culturale in esame e 1
relativi obiettivi e quali sono le motivazioni, le
aspettative ¢ le necessita di chi commissiona
queste indagini. Si sta procedendo alla stima

dell’impatto di un’istituzione culturale come
un sito archeologico oppure alla valutazione
di un particolare evento culturale, come una
mostra o un festival, laddove la distinzione
verte sul carattere di continuita piuttosto che di
eccezionalita e relativa temporaneita? In questo
secondo caso, quali sono le ragioni che ne hanno
motivato la richiesta? Chi utilizzera 1 risultati
e come? Qual ¢ linteresse e il coinvolgimento
degli attori locali nell’indagine?

Rispondere con calma a queste domande puo
essere di grande aiuto per definire e strutturare
il problema e, successivamente, interpretare
correttamente 1 risultati ottenuti. Il punto
di partenza deve infatti chiarire gli obiettivi
finali: se un’analisi di impatto economico puod
essere brevemente schematizzata nei suoi tratti
concettuali, dal punto di vista metodologico
(del “cosa fare per”) possono esservi vistose
differenze, con comprensibili conseguenze sui
risultati. Ad esempio ¢ necessario chiarire quali
spese vadano considerate: quelle sostenute
dai soli partecipanti oppure anche quelle degli
organizzatori, o entrambe?

Se il

modello d’indagine non tenesse in
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considerazione taluni fattori, la stima finale
infatti
Vimpatto economico netto dell’evento (vale a
dire I'incremento netto della spesa nell’area
direttamente correlata all’evento) e Vimpatto

sarebbe incapace di discernere tra

economico lordo (cio¢ 1l totale della spesa sostenuta
da tutti 1 produttori, 1 visitatori € i partecipanti
all’evento). Impatto economico lordo e netto
non coincidono quasi mai, sia perché non tutta la
spesa sostenuta dai visitatori durante il proprio
soggiorno ¢ motivata dalla partecipazione
all’evento in questione, sia perché non tutta la
spesa sostenuta ricade — esercitando un impatto
—inloco. Ad esempio un uomo d’affari, giunto ad
Ancona per seguire una manifestazione fieristica,
potrebbe allungare il proprio soggiorno in citta di
un giorno per assistere a una rappresentazione a
Jesi. In questo caso la notte aggiuntiva trascorsa
in hotel e tutte le spese compiute in conseguenza
di questa decisione (dal taxi alla cena, sino
all’acquisto di prodotti tipici) confluiscono
nella valutazione dell’impatto economico dello
spettacolo scaligero, mentre rimane esclusa tutta
la spesa sostenuta — dal medesimo soggetto nel
corso del medesimo soggiorno — per partecipare
all’evento fieristico.

Per misurare
¢ pertanto
precisazione, arrivando a distinguere traibenie i

economico netto

fare

I’'impatto
necessario un’ulteriore
servizi acquistati localmente e forniti da aziende
residentiinloco e quelliacquisitiinloco maforniti
da aziende che operano fuori dall’area indagata.
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Se I'uomo d’affari viaggiasse dal suo hotel al
Teatro Pergolesi servendosi di un taxi la somma
impatterebbe localmente; se invece volesse
noleggiare un’auto con autista, ¢ I’autonoleggio
fosse collocato all’esterno dell’area esaminata,
allora la spesa non impatterebbe localmente,
sebbene sia stata sostenuta all’interno dell’area
e in virtu dell’evento culturale.

Infine, ¢ sempre importante cercare di
comprendere il quadro generale: 1l valore di un
evento o di un’istituzione culturale per I'area
ospitante trascende e supera I'immediato ritorno
economico espresso dalla somma delle spese
sostenute dalle istituzioni produttrici e dai
visitatori, concretizzandosi piuttosto in valori
metaeconomici (come I'immagine, comunque
passibile di puntuali valutazioni di carattere
economico) o come ritorni economici che in
apparenza non risultano direttamente connessi
alla risorsa; in entrambi 1 casi la sola valutazione
del mero impatto economico potrebbe non
essere esaustiva, anzi addirittura fuorviante.
Una visione generale non dovrebbe prescindere
nemmeno dai costi di gestione o di realizzazione
di un’attivita culturale: se, ad esempio, per
pubblicizzare una certa destinazione e, magari,
dotarla di una nuova immagine fosse organizzato
un imponente festival in grado non di attrarre
visitatori ¢ quindi ricchezza dall’esterno ma di
innescare un proficuo battage pubblicitario, si
potrebbe riconoscere il successo dell’iniziativa,
ma ne andrebbe comunque vagliato il costo.

6.3 Definire I'area di studio

La chiara definizione dell’area da esaminare ¢
il primo prerequisito per una corretta analisi di
impatto economico. Al solito ¢ auspicabile che
sia di dimensioni relativamente ridotte, in modo
da circoscrivere gli effetti e 1 benefici, sottraendo
1risultati della ricerca a influssi esterni, pur senza
eccesst: I'indagine deve riguardare, infatti, un
opportuno ¢ sensato bacino territoriale.

La precisa individuazione dell’ambito geografico
¢ indispensabile per stabilire quali partecipanti
siano residenti in loco, quali possano essere
reputati “escursionisti” (quanti non pernottano)
e, infine, quando si ha a che fare con dei “turisti”,
1 partecipanti che trascorrono almeno una notte
nell’area in esame.

Lascelta dell’unita di distrettuazione condiziona
la fissazione del numero e dell’attivita delle
imprese, degli esercizi commerciali e delle
istituzioni culturali presenti sul territorio, un
passaggio indispensabile per calcolare la quota di
spesa che vi rimane, contrapposta alle eventuali
perdite (o leakages) costituite dalle migrazioni
dei flussi di spesa. Inoltre, I'analisi dettagliata
dell’offerta ricettiva e commerciale consente di
profilare correttamente i partecipanti in funzione
delle diverse propensioni al consumo e agevola
la stima degli impatti reddituali e occupazionali,
strettamente legati alla struttura e alle dinamiche
economiche locali.

I criteri di distrettuazione devono pertanto



rispondereaunduplicecriterio,cercandodiessere
al contempo efficaci ed efficienti. Se I'efficacia
spinge verso l'ampliamento dei perimetri
geografici, Defficienza spinge
opposta, privilegiando I'individuazione di zone

in direzione

omogenee, per le quali alcune generalizzazioni
hanno piu senso.

Lascelta dell’area influisce cosi alcuni importanti
fattori:

¢ i confini definiscono quali partecipanti vanno
considerati “residenti” e quali non;

e definisce quali spese devono essere incluse
nei profili di spesa;

e influenza il valore dei moltiplicatori utilizzati
per stimare gli effetti secondari.

I fattori chiave per individuare I’area ottimale
sono quindi:

e 'origine-provenienza dei partecipanti;

e |a localizzazione della forza lavoro;

e i travel corridors;

e la localizzazione delle infrastrutture e delle
attivita turistiche;

e la localizzazione delle industrie di supporto e
di servizio.

Nelle analisi di impatto degli eventi culturali
¢ opportuno definire un’area che includa le
istituzioni e 1 siti che un partecipante potrebbe,
nella generalita dei casi, essere interessato
a visitare durante i1l suo soggiorno: mete

particolarmente attraenti nei dintorni del sito

primario, come le istituzioni artistiche e culturali
ma anche 1 gioielli paesaggistici, o specifiche
attivitd e infrastrutture (casino, ecc.). Infine &
meglio definire un’area che, economicamente
parlando, disponga di gamma
sufficientemente ampia di attivita economiche

tale da non dover dipendere completamente dai

una

fornitori esterni.
[Jarea di
il proprio epicentro nel luogo in cui risiede
I’istituzione di cui si desidera stimare I'impatto:

studio deve ovviamente trovare

una prima perimetrazione dell’area puo essere
ottenuta tracciando un raggio a partire dal sito
in questione. Utilizzando una mappa si puo
adattare I’area cosi ottenuta sulla base dei fattori
sopra menzionati, tramite il censimento e la
catalogazione delle risorse, delle attivita e delle
specificita economiche.

Appare chiaro che quanto piu vasta ¢ l’area
tanto maggiori sono le attivita economiche
ricomprese nell’analisi:  I'impatto  aumenta
al crescere dell’area in esame. Per converso
non si puod ignorare che I'ampliamento puo
comportare I'inclusione di aree metropolitane,
condizionando in negativo, in modo talvolta
significativo, 1 risultati attesi ¢ aumentando in
termini pitu che proporzionali 1 tempi, le difficolta
e 1 costi dei procedimenti di stima.

Potrebbero essere poi individuati criteri di
distrettuazione motivati da altre esigenze: si
pensial caso diunaregione che voglia monitorare
il ritorno degli investimenti effettuati all’interno

dei propri confini o di una comunita montana
intenzionata a verificare il successo di una
propria iniziativa speciale.

In generale, per 1 casi italiani, 'unita di
distrettuazione ideale rimane quella provinciale:
in questo caso quella di Ancona.

6.4 Raccogliere i dati sulle istituzioni
oggetto di studio

Se il fine di un’analisi di impatto economico ¢ lo
scatto di una fotografia che ritrac fedelmente il
quadro della realta economica in esame, risulta
evidente la necessita di rilevare, analizzare e
comprendere tutti 1 fattori locali, caso per caso.
In ogni procedimento, infatti, si pud avere
a che fare non solo con eventi diversi, ma
anche con differenti portatori di interesse, con
finalita e obiettivi espliciti ¢ impliciti, etc.,
senza 1 cui riferimenti ¢ impossibile procedere
sensatamente.

E quindi importante, in linea di principio,
raccogliere informazioni sugli attori direttamente
coinvoltinelleiniziative,come leamministrazioni
locali, gli uffici del turismo, le istituzioni culturali,
1 finanziatori terzi, tentando di comprendere — o
meglio immaginare — chi dispone di informazioni
significative sui partecipanti (come ad esempio
le guide turistiche o le associazioni di categoria).
Se il rigore metodologico ¢ un elemento
imprescindibile, altrettanto decisiva risulta
essere, al fine della completezza dell’indagine e
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in virtu della sua complessita, la capacita di saper
leggere tra le righe e dedurre, cercando, caso per
caso, la corretta e migliore chiave di lettura.

I dati possono essere ricavati da ulteriori fonti: a
seconda del grado di dettaglio desiderato si puo
procedere dall’utilizzo di statistiche nazionali
sino all’effettuazione di interviste in loco e
campionamenti diretti.

In prima istanza ¢ necessario raccogliere tutte le
informazioni e 1 dati esistenti sulle manifestazioni
oggetto di studio. Difficilmente si potra condurre
un’indagine di i1mpatto economico
determinato evento senza la collaborazione degli

su  un

attori direttamente coinvolti, poiché il rischio di
operare senza disporre di informazioni essenziali
sarebbe troppo alto. In tal caso si dovrebbe
rinunciare a indagare il reale impatto economico,
non disponendo delle informazioni relative
ai costi di gestione delle attivita, ma anche il
calcolo dell’impatto delle spese dei partecipanti
potrebbe rivelarsi problematico, senza conoscere
le politiche tariffarie: basti pensare agli sconti
previsti per 1 bambini, gli studenti e gli anziani,
alle riduzioni per 1 gruppi o alle possibili card e
convenzioni. Tutto ci0 che influisce sul prezzo
del biglietto si ripercuote sulla spesa diretta e
quindi sull’'impatto economico locale.

6.4.1 La costituzione di data room

Dopoaverdefinitol’eventoindagato, € necessario
cercare di raccogliere 1 seguenti dati, al fine di
costituire una data room per ciascuna istituzione:
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1) dati architettonici ¢ toponomastici (carte
geografiche, planimetrie ¢ volumetrie dei corpi
di fabbrica, planimetrie delle aree verdi), meglio
se su CD, con rilevazioni CAD e tabelle excel
riassuntive, delle sedi ospitanti;

2) nel caso si tratti di singole sedi (ex un
auditorium), ¢ utile ottenere dati sulle dotazioni
impiantistiche, dove sono presenti, assenti € in
fase di installazione). Per dotazioni si devono
intendere gli impianti di base: elettrici, idraulici,
termici per riscaldamento e raffreddamento,
telefonici/cablaggio fibra ottica, reti gas/metano;
le strumentazioni atte a garantire la sicurezza
attiva e passiva: gli allarmi (antintrusione,
antincendio, antitaccheggio, etc.), gli impianti
etc.) e
etc.); 1
sistemi di video sorveglianza; gli ascensori e 1

(spegnimento, diffusione

(temperatura,

sonora,
1 rilevatori umidita,
montacarichi;

3) descrizione degli interventi in corso e dei
progetti di massima (collocazione, superfici,
cubature, tempistica realizzativa e costi previsti);
4) indicazione degli eventi paragonabili per il
benchmarking, quali ad esempio le fondazioni e 1
festival consimili, in Italia e all’estero;

5) dati su accessi e collegamenti (parcheggi,
accessi per veicoli commerciali, accessi previsti
per scolaresche, gruppi e comitive, indicazioni
sulla viabilita (ex periferica) e 1 parcheggi; dati
su orari di apertura (ore e variazioni stagionali)
delle varie sedi, con indicazioni precise su
quanto avvenuto negli ultimi tre-quattro anni

(ex chiusure per lavori e riallestimenti, chiusure
infrasettimanali per vincoli di budget, etc.);
dati sulle politiche tariffarie (prezzi, riduzioni,
criteri, cards, pacchetti turistici, etc.) ¢ sulle
politiche di prenotazione e vendita dei biglietti;
dati sui palinsesti e sugli eventi in cartellone
(con indicazione dei rispettivi titoli e orari) degli
ultimi tre anni, con indicazioni sul pubblico, nel
caso non fosse ricompreso nelle serie storiche;
serie storiche partecipanti degli ultimi 3 anni,
su base giornaliera per 1 grandi eventi di breve
durata, con indicazioni sulle loro tipologie
(ex a pagamento versus gratuiti, interi verso
ridotti, scolaresche, card, comitive, etc.); dati
di carattere socio-demografico ed economico
ottenuti con interviste, questionari e rilevazioni
di customer satisfaction: qualunque supplemento
conoscitivo ¢ di fondamentale importanza,
soprattutto quelli che forniscono informazioni
riguardanti le provenienze, le permanenze
medie e la spesa media pro-capite, che
purtroppo non vengono quasi mai rilevate, pur
essendo decisive per la stima dell’impatto; dati
sui soggetti organizzatori (assetti istituzionali,
stakeholders, durata degli accordi, politiche
retributive, modalita di reclutamento e gestione
dei volontari, etc.); dati sulle piante organiche
(teoriche, effettive, necessarie), con indicazioni
dei livelli e del tempo dedicato, eventuali
presenze di volontari, membri del servizio civile
nazionale e lavoratori esterni;

6) dati sui gestori delle concessioni (tipologie



contratti, occupati ¢ incassi) e sui fornitori
di alcuni servizi al pubblico (provenienze,
numero dipendenti e collaboratori, etc.); conti
economici riclassificati degli eventi con ricavi e
costi (indicativi, poiché ¢ risaputa la difficolta di
estrapolare i dati dalle contabilita delle rispettive
istituzioni di riferimento - ex Comuni), pur
risultando necessari per le operazioni di stima).
In tale attivita bisogna individuare le principali
classi di attivita/costo legate all’organizzazione
dell’evento e le principali determinanti di costo
per ciascuna classe. Del pari la stessa procedura
dovrebbe essere seguita per investigare le
determinanti delle diverse e potenziali voci di
ricavo (biglietti, affiliation ¢ membership, gift shop
e bookshop, visite guidate, eventi, contributi
pubblici, finanziamenti di sponsor, conferimenti
in denaro e natura da partner privati, etc.);

7) stime sulle spese degli altri stakeholder
(media, sponsor, espositori e partecipanti, etc.).

6.5 Definire le informazioni
necessarie e le relative fonti
rilevanti

Anche nelle analisi di impatto sussiste un #ade
off tra il costo della ricerca (che incide sulla sua
durata e 1l suo grado di approfondimento, che a
lorovoltaneinfluenzanolavalidita) e laprecisione
dei risultati. Il primo passo da compiere ¢ la
selezione delle informazioni sul territorio e il
suo tessuto economico, che, a seconda dei casi,

possono essere numerose ed eterogenee. Del
numero di partecipanti vi ¢ poco da dire: che
sia un dato certo, rilevato ad esempio da una
biglietteria, oppure stimato, il punto d’approdo
dev’essere una cifra finale suddivisibile per
segmenti di pubblico chiaramente identificabili.
Riguardo al profilo di spesa dei partecipanti
possono rivelarsi pertinenti altre fonti, dai
profili  socio-demografici rilevati in altre
indagini nazionali ai livelli dei prezzi registrati
in loco (regolarmente raccolti dalle Camere
di commercio). Meno eterogenei ma ancor
pitt numerosi, infine, sono 1 dati necessari per
costruire 1 moltiplicatori e stabilire 1 tassi di
capture rate. Mentre alcune informazioni non
sono reperibili direttamente (come 1l tasso
di occupazione delle camere degli alberghi)
imponendo quindi il ricorso a basi di dati di varia
natura (ad esempio quelli curati ¢ mantenuti
dalle associazioni di categoria), altre possono
essere raccolte direttamente.

6.6 Identificare i segmenti dei

partecipanti

['impatto della spesa correlata a un evento
culturale, dipende, in buona sostanza, dalle
spese del soggetti promotori ¢ dei partecipanti,
ossia dal loro numero, dal tempo medio di
permanenza in loco e dalla propensione al
consumo pro-capite. [Jimpatto economico
di un evento culturale si articola infatti in

due componenti iniziali, la spesa sostenuta
localmente per 'organizzazione e I’allestimento
dell’evento e quella spesa sostenuta localmente
dai partecipanti. Tralasciando per un momento
le spese connesse all’organizzazione dell’evento,
una prima rozza stima dell’impatto economico
innescato dalle spese dei visitatori risulta essere:

impatto economico = numero dei partecipanti
X spesa media per partecipante X permanenza
media X capture rate x moltiplicatori economici

L.e grandezze da prendere in considerazione
risultano quindi, oltre ai moltiplicatori economici,
il numero di partecipanti, la loro permanenza
media e la loro spesa media pro-capite.
Ragionando in termini di spesa, non ¢ possibile
parlare di “partecipante medio”, dal momento
che gli “escursionisti” e i “turisti” che pernottano
almeno una nota alloggiando in alberghi cinque
a stelle o presso strutture bed&breakfast hanno
tempi di permanenza e profili di spesa molto
diversi, esercitando quindi un diverso impatto
economico sul territorio.

La “spesa media” del “partecipante tipo” risulta
da un mix fra i distinti e diversi segmenti, sicché
per stimare il livello di spesa media generale ¢
necessario considerare e analizzare tale mix.
Segmenti con profili di spesa simili potranno
essere accorpati, laddove in modo speculare,
in altri sara preferibile o necessario
ulteriormente  un

casl,

suddividere particolare
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segmento per meglio rilevare le differenze di
comportamento, permanenza ¢ spesa del suoi
esponenti. Questo significa che, per pervenire
a una stima veritiera, anziché procedere al solo
conteggio dei partecipanti — o alla loro stima —
¢ piu opportuno classificarli in vari segmenti,
caratterizzato ciascuno da un differente profilo
di spesa e tempo medio di permanenza. Ad
esempio, se ne possono individuare sette:

1. Locali: partecipanti che risiedono in provincia
ma NON nel comune in cui si organizza ’evento;
2. Parenti e amici: partecipanti che alloggiano
presso parenti € amici;

3. Escursionisti:  escursionisti che non
provengono dalla provincia e che in ogni caso
non pernottano;

4. “Ricettivo alto prezzo”: partecipanti (turisti)
che pernottano in provincia in alberghi 4 ¢ 5
stelle;

5. “Ricettivo medio—basso prezzo”: partecipanti
(turisti) che pernottano in provincia in alberghi
1,2,3 stelle e strutture complementari;

6. “luristi  fuori provincia alto prezzo™:
partecipanti (turisti) che NON pernottano in
provincia, ma lo fanno fuori da essa in alberghi
4 ¢ 5 stelle;

7. “Turisti fuori provincia medio-basso prezzo”:
partecipanti (turisti) che NON pernottano in
provincia, ma lo fanno fuori da essa in alberghi

1,2,3 stelle e strutture complementari.
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Procedendo alla costruzione dei segmenti ¢
importante rammentare che essi devono essere
definiti a partire da:

e i diversi tempi di permanenza media sul
territorio degli appartenenti ai diversi segmenti;
¢ le differenze nei livelli di spesa sostenute
durante il soggiorno; ciascun segmento deve
cio¢ rappresentare un distinto profilo di spesa,
chiaramente identificabile;

e lopportunita di accorpare o al contrario
segmentare ulteriormente alcuni profili;

e la possibilita di stimare la spesa media pro-
capite degli appartenenti a ciascun segmento;

e la possibilita di quantificare i1l numero di
partecipanti riferibili a ciascun segmento.

I parametri proposti hanno lo scopo di illustrare
le differenze dei pattern di permanenza e spesa
e facilitare la comprensione degli effetti sortiti
da diverse politiche o azioni sulle differenti
tipologie di partecipanti.

Per condurre una corretta segmentazione ¢&
pertanto necessario poter stimare il profilo di
spesa per ciascun segmento, la sua permanenza
media in loco e quantificare il numero di
partecipanti (o la variazione nel numero di
partecipanti) attribuibili a ciascun segmento.
Esistono varie tecniche perripartire i partecipanti
nei differenti sottogruppi, ma ¢ chiaro che
alcune si prestano meglio di altre all'impiego in
un’analisi di impatto economico. | partecipanti
possono infatti essere suddivisi sulla scorta delle

attivita svolte, della regione di origine, della
lunghezza del soggiorno, dello scopo del viaggio
e di molti altri fattori.

[La segmentazione utilizzata con maggior
frequenza, in virtu della sua comprensibilita e
della sua capacita di rivelare in modo preciso le
propensioni al consumo, ¢ quella basata sulle
diverse soluzioni ricettive.

L’entita della spesa totale ¢ infatti quasi sempre
correlata a quella sostenuta per il comparto
ricettivo, che di solito condiziona e rivela
tutti 1 conseguenti modelli di spesa: tra un
partecipante che soggiorna in un albergo cinque
stelle, un altro che opta per un tre stelle e un
terzo che sceglie di pernottare in una struttura
bed&breakfast, posto che tutti e tre si trovino nella
stessa citta per il medesimo motivo, sussistono
profonde differenze sia in termini di domanda (i
beni e servizi richiesti non sono gli stessi) che di
disponibilita a pagare.

I tre spendono durante 1 loro soggiorni somme
assal differenti non solo per il pernottamento,
ma anche, ad esempio, nei ristoranti ¢ pit in
generale per I'acquisto di molti beni e servizi.
Forse l'ospite dell’hotel a cinque stelle si
spostera in taxi, diretto al miglior ristorante
della citta, indossando un paio di scarpe di lusso
appena comprate in un negozio del centro,
mentre ospite del bed&breakfast raggiungera
a piedi un piccolo locale del centro storico
segnalato su una guida per 'ottimo rapporto
qualita/prezzo. Del pari 1 prezzi degli alberghi



e delle strutture complementari (che in termini
generali possono differire significativamente da
provincia a provincia, pur non essendo sempre
proporzionati ai livelli generali dei prezzi),
rendono bene I'idea dei differenti costi di
soggiorno nei diversi centri.

Infine un censimento dell’offerta ricettiva
locale fornisce una valida base per stimare la
quota dei potenziali pernottamenti nell’area (un
dato che impatta immediatamente sul settore
della ristorazione, molto pit legata alle cene
che ai pranzi), anche quando le statistiche sui
partecipanti sono limitate, grazie alla possibilita
diconoscere il tasso di occupazione delle camere.
I posti letto disponibili per ciascuna categoria
di sistemazione delineano infatti la quantita
massima di partecipanti attribuibili a quel
determinato segmento. Se per esempio venisse
messo a punto un profilo di spesa denominato
“alberghi tre stelle”, relativo ai partecipanti che
decidono di soggiornare in strutture alberghiere
di media categoria, e gli alberghi a tre stelle
presenti nell’area esaminata disponessero in
totale di 1.000 posti letto, non avrebbe alcun
senso registrare la presenza di 1.500 partecipanti
“alberghi tre stelle” al giorno.

LLe segmentazioni costruibili a partire dalle scelte
di sistemazione alberghiera ed extralberghiera
dei partecipanti “turisti” sono molteplici. La
pitt banale e immediata li ripartisce in segmenti
che ricalcano le tipologie alberghiere ed
exalberghiere, ossia:

alberghi cinque stelle lusso;
alberghi cinque stelle;

alberghi quattro stelle;
alberghi tre stelle;

alberghi due stelle;

alberghi una stella;

residenze turistico-alberghiere;

PN RPN

alloggi agro-turistico;
9. alloggi in affitto;
10.  campeggi e villaggi turistici;

11.  altri esercizi commerciali;
12.  amici e parenti.
Tuttavia risulta evidente che una simile

N

classificazione non ¢ particolarmente utile, né
significativa. Bisogna infatti mettere a fuoco
i prezzi delle differenti soluzioni ricettive,
piuttosto che la loro definizione; inoltre tale
classificazione non include i partecipanti che
scelgono di non alloggiare localmente — né
coloro che risiedono abitualmente nell’area. Per
operare una migliore segmentazione si possono
aggregare le precedenti categorie, alberghiere
o complementari che siano, in base alla spesa
mediamente richiesta, e introdurne altre due:
quella dei partecipanti escursionisti (Locali)
provenienti dalla provincia e dei partecipanti
escursionisti (FEscursionisti) provenienti da fuori
provincia.

Poiché ¢ individuare, a ogni passaggio, numeri
e valori attendibili e ancorati alle realta locali, &
necessario che 1 prezzi del comparto alberghiero

e complementare (necessari per aggregare le
diverse categorie ricettive al fine di individuare 1
segmenti di turisti caratterizzati da un differente
profilo di permanenza e spesa) siano quelli
praticati dalle strutture presenti sul territorio
nel periodo in esame (esistono forte variazioni
stagionali, di cui bisogna sempre tenere conto).
E fondamentale attingere direttamente alle
fonti delle informazioni e ai prezzi relativi
all’area in esame, poiché non tutte le tipologie
ricettive possono essere presenti o egualmente
rappresentate, € ci0 pone un vincolo logico: non
avrebbe alcun senso includere un segmento
camping qualora nell’area non vi fosse alcun
campeggio.

Una importante da compiere, €
dichiarare, ¢ quella relativa al trattamento delle

scelta

informazioni riguardanti 1 partecipanti che
risiedono in loco. Sebbene un evento culturale
possa avere una rilevanza nazionale o addirittura
internazionale, la sua portata geografica potrebbe
essere modesta se una parte predominante del
pubblico risiedesse in loco o provenisse da zone
raggiungibili in giornata (ricadendo quindi nei
segmenti dei cosiddetti escursionisti).

Per questo ¢ importante stabilire e chiarire
se ¢ come vengono presi in considerazione 1
partecipanti residenti, in considerazione del fatto
che, come piu volte detto, la spesa sostenuta dai
partecipanti all’interno dell’area ¢ un’iniezione
di nuovi redditi dall’esterno al suo interno. Cio

che ¢ necessario comprendere e che puo fare la
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differenza, semmai, ¢ ’eventuale propensione
dei residenti in loco a spostarsi fuori dalla propria
area di residenza (e quindi a esportare ricchezza
locale) per assistere a un evento simile. In tal
senso, in presenza di eventi analoghi, il successo
di una manifestazione si misura anche dalla
capacita di trattenere in loco flussi di spesa che
altrimenti beneficerebbero aree differenti.
[ampiezza delle classi 3,4 ¢ 5 puo essere stimata
a partire dai dati relativi all’occupazione delle
strutture alberghiere e extralberghiere locali.
Sia la consistenza sia il profilo dei partecipanti
escursionisti, cio¢ di coloro che partecipano al
festival in giornata, senza pernottare, sono pit
difficilida ponderare. Il ricorsoainterviste dirette,
a studi sul turismo locale e ad altre indagini,
con un buon margine di approssimazione, puo
consentire di stimare le percentuali dei segmenti
degli escursionisti.

Quando un numero limitato di strutture e posti
letto influenza il costo medio per doppia per
pit di una soluzione ricettiva - rendendolo poco
rappresentativo - o quando per qualsiasi altra
ragione la segmentazione basata sulle categorie
ricettive non sembrasse soddisfacente, la
costruzione dei profili di spesa puo essere basata
direttamente sul cosfo della camera anziché sulla
tipologia e categoria. In questo caso accanto ai
macrosegmenti:

e partecipanti locali

e partecipanti che alloggiano presso parenti e
amici;
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® partecipanti escursionisti.

Si potrebbero costituire, per esempio, due
ulteriori categorie:

e partecipanti ricettivo alto prezzo (spesa media
per una doppia > tot euro);

e partecipanti ricettivo medio-basso prezzo
(spesa media per una doppia < tot euro).

6.7 Stimare il profilo di spesa di
ciascun segmento di
partecipanti

Si ¢ soliti definire come “profilo di spesa” la
somma di quanto viene mediamente speso da
un determinato segmento di partecipanti in un
certo arco di tempo, tipicamente una giornata®,
Se lobiettivo ¢ quello di cogliere ogni elemento
di spesa occorso all’interno dell’area in ragione
del festival culturale che si vuole valutare, appare
chiara la necessita di comprendere e tracciare
dei pattern che rappresentino tali consumi, pur
schematizzandoli. D1 solito 1 profili di spesa sono
costruiti a partire da precise categorie di spesa,
come la spesa per il pernottamento, quella per 1
pasti, lo shopping, i parcheggi, i carburanti ecc’.
"Tali voci possono essere pill 0 meno numerose,
pilt o meno significative. Alcune, come I’alloggio
o1 bar/ristoranti sono imprescindibili, altre, come
il carburante, 1 trasporti locali o lo shopping
potranno esserlo in misura maggiore o minore a
seconda delle peculiarita del caso, soprattutto in
virttt delle caratteristiche dell’area (pitt 0 meno

ampia) e della presenza o assenza di strutture
commerciali.

Ciascun profilo di spesa non ¢ altro che la somma
della spesa giornaliera mediamente sostenuta in
ognuna delle categorie individuate dei diversi
segmenti di partecipanti. Essa pu0 essere
stimata mediante:

e il ricorso a profili di spesa preesistenti, ad
esempio messi a punto in precedent studi. E
opportuno che tali profili di spesa siano stati
costruiti in relazione ad eventi e aree simili a
quelle in esame, e che vengano comunque
sottopostia un processo diverifica e adattamento;
e interviste fatte ai partecipanti del festival,
ecc.;

e un lavoro di vera e propria costruzione ex
novo, fondato su dati di contesto, ad esempio il
livello dei prezzi o 'offerta ricettiva disponibile
localmente e su proxy attendibili e coerenti,
a esempio le abitudini di consumo e di spesa
culturale.

Talvolta puo essere opportuno, o necessario,
ricorrere a un mix tra queste soluzioni: ¢ido puo
accadere quando sono disponibilii profili di spesa
di alcuni segmenti (p.e. turisti che pernottano
all’interno dell’area) ma di altri (escursionisti).
Il profilo di spesa di quest’ultimo segmento
potrebbe essere ricavato da altri studi, oppure
stimato mediante il ricorso a dati e statistiche
piu generali o a proxy settoriali.

E necessario rammentare che nella conduzione



delle interviste e nella costruzione dei profili di
spesa ¢ possibile incorrere in errori abbastanza
comuni. L.a qualita dei profili di spesa stimati
a partire dalle dipende dalla
rappresentativita del campione, dalla chiarezza e
dall’opportunita delle domande, dall’accuratezza
della risposte, dalla bonta dell’analisi dei dati e
da molte altre variabili connesse alle tecniche
di conduzione. Talvolta i campioni sono troppo
piccoli per fornire una stima realistica della
spesa media, soprattutto quando essa oscilla
vistosamente all’interno dei vari segmenti.
D’altra parte puo accadere che, procedendo
alla costruzione dei profili di spesa, non si possa
comprendere comei “turisti” e gli “escursionisti”
spendono all’interno dell’area. Per questo motivi
¢ preferibile riferirsi ad alcune categorie di spesa
per cosi dire tipiche e particolarmente indicative.
E’ comunque opportuno verificarne la sensatezza

interviste

(8) Per giornata si intende I'arco delle 24 ore. Anche le spese
alberghiere verranno definite al giorno.

(9) Appare chiaro che, cosi facendo, viene persa una parte
di spesa, ossia quella che non rientra in nessuna delle
categorie considerate. Tale semplificazione appare tuttavia
irrinunciabile; sara piuttosto I'opportunita e la validita
della scelta di tale categorie a dover assicurare la bonta
dell'indagine.

(10) Se, per assurdo, venissero prese in considerazione
delle categorie di spesa caratterizzate da una scarsa
differenziazione di prodotto e di prezzo (come potrebbe
accadere per la ristorazione, qualora tutte le strutture
dell’area offrissero menu a prezzo fisso) i diversi profili di
spesa potrebbero anche coincidere.

e la coerenza; vanno infatti identificati 1 prodotti
e 1 servizi acquistati dai partecipanti durante il
loro soggiorno, senza dimenticare la possibilita
di attribuirvi 1 relativi prezzi. In tal senso la
costruzione dei profili di spesa produce risultati
migliori quanto piu 1 segmenti individuati si
differenziano a seconda dei beni e dei servizi
acquistati'.

In ogni caso 1 medesimi strumenti analitici
consentono anche di definire con maggior
precisione 1 periodi di permanenza media, al fine
di pervenire a stime le pilt possibili attendibili.

6.7.1 Adattamento di profili di spesa e di
permanenza individuati in precedenti studi

Inalcunicasisipossonoreperireindaginicondotte
localmente, dedicate ai partecipanti di un evento
particolare: la rilevanza del turismo culturale e
il suo potenziale sviluppo hanno stimolato la
conduzione di queste ricerche, seppure con un
certo ritardo rispetto a quanto ¢ avvenuto nel
panorama internazionale, dove simili studi sono
associati quasi sistematicamente alle ricerche sul
marketing ¢ lo sviluppo territoriale, mutuando
metodi e prassi piuttosto raffinate. L.e ricerche
italiane, salvo rari casi (Costa e Rispoli 1992;
Costa e Manente 1993; Manente e Minghetti
1995 e 1996; Manente 1996, 1999 e 2000;
Manente e Furlan 2002; Di Maria, Russo, Zanon
e Zecchin 2003) si sono focalizzate sull’offerta,
tralasciando la domanda, elemento piu critico
a causa della mancanza o della scarsita dei dati,

sebbene siano proprio le informazioni sulla
domanda I’elemento essenziale per interpretare
questi fenomeni.

Le indagini sulle dinamiche dei flussi turistici
si basano essenzialmente sui dati ufficiali forniti
dalle strutture ricettive, che per loro stessa
natura non consentono di rilevare 1 flussi delle
presenze nelle seconde case e quelli non rilevati
dalle strutture ricettive ufficiali, le quantita
di escursionisti, le sostanziali differenze tra
room night e bed night, etc: tali limiti riducono la
possibilita di misurare il reale andamento dei
flussi turistici nelle citta e ’evoluzione della loro
offerta a partire dai soli dati statistici sugli arrivi
e le presenze.

LLe indagini sui partecipanti, sebbene mirino
a individuarne 1 profili socio-demografici, 1
processi motivazionali ¢ le modalita di fruizione
piuttosto che i pattern di consumo e spesa, si Sono
comunque diffuse negli ultimi anni e si stanno
finalmente sviluppando anche in Italia, anche
se nessuna ricerca si ¢ mai specificatamente
occupata degli aspetti economici.

6.8 La determinazione della quantita
di partecipanti, la loro
segmentazione e la stima delle

spese pro-capite

Una volta definite le tipologie dei soggetti le cui
spese vengono prese in considerazione, rimane
il problema di stimarli, segmentarli e individuare
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sia le spese medie pro-capite, sia i tempi medi di
permanenza nell’area (sulla necessita di ottenere
informazioni precise su quanti partecipano
ai festival si rimanda a Babcock 1993; Taylor,
Fletcher e Clabaugh 1993; Rogers 1995 ¢
1997; Stanley, Rogers, Smeltzer e Perron 2000,
pp. 250-2; Vaughan, Farr ¢ Slee 2000; Tyrrel e
Johnson 2001, pp. 94-8; Thrane 2002; Stynes,
Vander Stoep e Sun 2003; Stynes, Vander Stoep
e Sun 2003; Saayman M., Saayman A. e Du
Plessis 2005; Wilton e Nickerson 2006, pp. 17-
18; Stynes e White 2006).

Si tratta di quattro passaggi fondamentali,
poiché quasi sempre gli organizzatori, in assenza
di sistemi di controllo esterni e terzi (ex 1
biglietti staccati da SIAE), tendono - per ragioni
comprensibili ma non giusticabili - a dichiarare
cifre ben piu alte di quelle effettive (si veda a tal
proposito Snowball 2004, p. 1081).

In caso di eventi one-shot (un singolo concerto, ad
esempio 0 una mostra) si corre solo il rischio di
fondare le stime su cifre irrealistiche, gonfiando
1 risultati ottenuti; invece, nel caso di eventi che
prevedono fruizioni multiple (un rischio che
accomuna quasi tutti 1 festival, che propongono
e vendono separatamente pill incontri), Si
assomma 1l pericolo di confondere le presenze
(desunte dal calcolo dei biglietti venduti) con
1 partecipanti: 50.000 “presenze” potrebbero
essere in realta 5.000 individui che seguono
ciascuno 10 incontri, con effetti depressivi sugli
impatti economici. Poiché in quasi tutti 1 festival
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culturali 1 partecipanti seguono ben piu di un
evento, ¢ fondamentale ridurre le presenze al
numero effettivo di partecipanti: si tratta di un
passaggio delicato ma fondamentale, che si puo
effettuare solo attraverso I’elaborazione dei dati
ottenuti da s#rvey piuttosto ampie: in presenza
di campionamenti rigorosi, 700-1.000 interviste
valide rappresentano la soglia minima per poter
costruire inferenze sensate.

Non bisogna infatti riconteggiare quanti
partecipano a piu sub-eventi (Litvin ¢ Fetter
2006), ad esempio piu concerti di un festival
musicale odiversiincontridiun festival culturale.
Non meno problematica ¢ la stima della
spesa media pro-capite ¢ dei tempi medi di
permanenza, due informazioni che di solito
vengono desunte dalle cosiddette audience
surveys. St tratta di un problema serio, poiché in
[talia non ci sono molte fonti edite riguardanti i
profili socio-demografici e di spesa dei visitatori
di mostre e festival (e tanto meno informazioni
sulle permanenze medie e sugli spostamenti
a medio raggio), a differenza di quanto accade
all’estero.

[La ragione risiede nella scarsa attenzione per
queste tematiche, una lacuna che rende onerosa
e problematica la costruzione di variabili proxy
necessarie per confrontare le informazioni
desunte dalle interviste o ottenibili da altri
soggetti (¢ il caso delle ricerche commissionate
da alcune fondazioni). Per questo motivo ¢ stata
raccolta un’eterogenea serie di audience survey

nazionali, in larga misura realizzate da enti locali,
fondazioni e soggetti organizzatori, un elemento
che ha indotto a utilizzare con molta cautela 1
dati ivi contenuti.

Tali indagini vengono infatti realizzate con
tecniche, budget, personale e metodi assai
differenti: pur distinguendo tra supply-side survey
(quando sono le imprese a comunicare 1 dati, ad
esempio gli alberghi e 1 tour operator) e demand-
side survey (quando sono i1 consumatori a fornirli),
Frechtling 2006 (pp. 29 — sgg) ha ricordato che
esistono almeno dieci metodi per stimare la spesa
e la permanenza media di quanti partecipano a
un evento: Fuxisting data, Household surveys, Visitor
Survey, Tourism establishment surveys, Central bank
data, Expenditure ratio model, Cost factor Model,
Seasonal-difference model, Supply-side judgemental
model, Direct observation. A questo primo elenco
si affiancano altre tecniche, come ad esempio
il Diary Method testato da Breen, Bull e Walo
(2001) o il Recall method sperimentato da
Faulkner e Raybould (1995).

E evidente che la scelta del metodo condiziona
1 risultati finali, che dipendono, a monte, dalla
precisione ¢ dall’affidabilita delle rilevazioni,
anche se si tratta di una decisione di non facile
assunzione, poiché ciascun metodo presuppone
ulteriori articolazioni, con vari pro € contro.

Le stesse visitor survey possono essere condotte
(Freichtling 2006, p. 30) quanto 1 visitatori
arrivano (entry survey), quando se ne vanno (exzt
survey), quando sono sul posto (on-site survey),



quando sono in viaggio (en route survey) o dopo il
loro ritorno (return survey), come si puo evincere
dalla disamina della letteratura esistente (Seaton
1997; Vaughan, Farr e L.ee 2000; Crompton, Lee,
e Shuster 2001; Chhabra, Sills ¢ Cubbage 2003;
Daniels, Norman e Henry 2004; Saayman M,
Saayman A. E Du Plessis 2005; Vanhove 2005).
Rimangono comunque insoluti 1 problemi legati
alle dimensioni del campione e alle tecniche di
campionamento (Fleming e Topper 1990; Getz
1994; Crompton 1999; Herrero, Sanz, Devesa,
Bedate e Del Barrio 2006; Stynes e White 2006,
pp. 9-10; Sun e Stynes 2006) e alla considerazione
delle spese correlate alle dimensioni dei gruppi
(come per gli alberghi, 1 taxi o trasporti locali).
Tuttavia, dei
segmenti di pubblico, sussiste il rischio di

anche all’interno medesimi

calcolare 1 dati in modo inappropriato. Faulkner
e Raybould (1995) e Breen, Bull ¢ Walo (2001, p.
477) hanno ad esempio evidenziato I'influenza
del genere sulle spese pro-capite: le donne, a
parita di segmento, spendevano in media il 20%
in meno degli uomini, pur privilegiando settori
diversi da quelli favoriti nei modelli di consumo
maschile (ad esempio pit capi di abbigliamento
e servizi alla persona e meno cibi ed alcolici). In
modo analogo sono state rilevate forti varianze
all’interno del medesimo segmento tra quanti
appartengono a diverse classi di eta (Saayan M.,
Saayman A. e Du Plessis 2005, pp. 217-19), tra
1 “neofiti” e 1 “veterani” (Wilton e Nickerson
2001, p. 23, un’eventualita che ricorre spesso

in molti festival, che dopo un certo numero di
edizioni possono contare su una consistente
base di partecipanti fidelizzati), tra 1 partecipanti
con o senza figli al seguito (Wilton e Nickerson
2001, p. 23), sui cosiddetti VER (Visiting Friend
¢ Relatives) ossia amici ¢ parenti (Wilton e
Nickerson 2001, pp. 23-24; Auld e McArthur
2003), che non sempre seguono l’evento, pur
rimanendo nell’area e spendendo cifre non
trascurabili.

6.9 Stima della domanda finale, tassi
di capture rate e moltiplicatori

6.9.1 Dalla spesa totale alla stima della
domanda finale

Sommando le spese delle
organizzatrici con il prodotto della sommatoria
della spesa media pro capite per la permanenza
media di tutti 1 segmenti di pubblico si ottiene
la spesa totale, ovvero la quantita di risorse
economiche potenzialmente immesse in un dato
sistema economico, avente il perimetro dell’area
prescelta.

St ¢ ricorsi  all’avverbio
potenzialmente poiché il passo logico successivo
consiste nella quantificazione della domanda
finale, che richiede di calcolare con precisione la
differenza tra la spesa totale e la domanda finale.
Le analisi effettuate in modo improprio, infatti,
applicano 1 moltiplicatori alla spesa totale
e spesso utilizzano moltiplicatori inadatti o

istituzioni

volutamente

stimati in modo scorretto o approssimativo.
"Tuttavia, secondo la letteratura piu qualificata,
1 moltiplicatori non vanno applicati alla spesa
totale, ma alla domanda finale, che deriva dal
prodotto della spesa totale delle istituzioni
organizzatrici € dei partecipanti per il cosiddetto
capture rate o tasso di “cattura”, che misura il
grado di dipendenza/indipendenza dei sistemi
economici locali.

[ moltiplicatori rappresentano e sintetizzano
Ientita degli effetti secondari (effetti indiretti
+ effetti indotti). Un moltiplicatore di spesa
pari a 2.0, per esempio, significa che per ogni
euro percepito direttamente grazie alle spese
di un’istituzione o di un partecipante, un altro
euro di spesa viene generato all’interno dell’area
attraverso ’effetto indiretto o I'effetto indotto.
Il meccanismo appare banale ma ¢ consigliabile
prestarvi la giusta attenzione: 1 moltiplicatori
sono stati spesso fraintesi o male utilizzati,
mentre ¢ necessario comprenderne il significato
e applicarli con tutte le dovute cautele, come
si puo desumere dall’analisi della letteratura
competente (Archer e Owen 1971; Chappelle
1985; Wanhill 1994; Kim, Scott, Thigpen e Kim
1998; 'Tribe 2005; Crompton 2006).
Le cautele sono ascrivibili al fatto che
1 moltplicatori  non  devono  essere
automaticamente applicati alla spesa totale delle
istituzioni e dei partecipanti, poiché non tutta
la spesa totale si trasforma in domanda finale
interna all’area di ricaduta dei benefici.
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Il  problema principale ¢& rappresentato
dall’acquisto dei beni al dettaglio e dei servizi:
mentre quasi tutti 1 servizi, soprattutto quelli
alla persona, sono prodotti localmente, per 1 beni
prodottidaimprese localizzate al di fuori dell’area
solo il margine sulle vendite al dettaglio e una
parte dei margini legati alla vendita all’ingrosso e
al trasporto costituiscono una fonte di domanda
finale per I’area presa in esame. In questo caso,
infatti, 1 costi sostenuti da dettaglianti e grossisti
per 'acquisto dei beni si traducono nei ricavi di
soggetti economici € imprese che operano fuori
dall’area su cui si effettua il calcolo.

Bisogna quindi introdurre dei parametri di
correzione, 1 capture rates (sivedano a tal proposito
Long e Perdue 1990; Archer 1996; Alavapati e
Adamowicz 2000, che si sono occupati dei tassi
di capture rate e della dispersione dei benefici
al di fuori dei confini dell’area oggetto di
studio), che misurano la porzione di spesa totale
maturata nell’area come domanda finale: solo
la spesa “catturata” dall’economia locale deve
essere moltiplicata per 1 moltiplicatori, al fine di
valutare il reale impatto economico sull’area. Per
le attivita commerciali 1 capture rates coincidono,
essenzialmente, con 1 margini al dettaglio,
poiché buona parte dei beni venduti in una citta
o in un’area specifica non sono prodotti in loco.
In tal senso, per evitare 1 rischi - assai frequenti
- di stimare erroneamente 1 capture rates
(Crompton 2006), bisogna analizzare con cura la
struttura economica dell’area oggetto di studio,
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sia per appurare le pertinenze dei margini
all’ingrosso (dove sono localizzati distributori
e grossisti, all’interno o all’esterno dell’area?),
sia per verificare la validita di tale ipotesi; vi
sono infatti aree in cui la spesa turistica premia
soprattutto prodotti locali e artigianali e altre in
cui la maggior parte degli esborsi concerne beni
importati dall’esterno.

6.9.2 | moltiplicatori

Per quanto riguarda i moltiplicatori, invece,
bisogna sottolinearne I'ampia varieta: poiché
qualsiasianalisiinput-output pud essere condotta
in termini di spesa, di reddito o di occupazione,
si potranno ottenere moltiplicatori della spesa,
del reddito o dell’occupazione.

Per quanto riguarda il reddito e ’occupazione,
esistono due tipi di moltiplicatori, tra loro
abbastanza diversi: il tipo “percentuale” ¢,
come accade per 1 moltiplicatori della spesa, una
percentuale del reddito (occupazione o spesa)
totale sul reddito (occupazione o spesa) diretto.
Questo moltiplicatore deve essere moltiplicato
perilreddito (occupazione) diretto per ottenere il
totale. Diversamente 1 moltiplicatori keynesiani
del reddito o dell’occupazione (altrimenti
chiamati coefficienti di response)
percentuale del reddito o dell’occupazione totale
sulla spesa diretta. I moltiplicatori keynesiani

sSono una

stimati a partire da un modello input-output
devono essere aggiustati tramite ’'introduzione
dei capture rates prima di essere moltiplicati per

la spesa totale delle istituzioni e dei partecipanti.
Con Tl'introduzione e la corretta applicazione
dei moltiplicatori ¢ possibile ottenere I'impatto
economico complessivo. Tali  moltiplicatori
possono essere derivati da differenti fonti:

e altri studi condotti in settori consimili: sono
una fonte opportuna, conveniente (anche
perché in questo modo si rende possibile una
comparazione con le valutazioni gia condotte);
tuttavia non sempre ¢ possibile applicare
a un dato tipo di evento o a una data area
moltiplicatori desunti per altri contesti;

e liste di moltiplicatori: enti nazionali e regionali
pubblicano periodicamente 1 moltiplicatori
ricavati dall’applicazione dei modelli input-
output alle proprie economie; anche in questo
caso non sempre ¢ possibile applicarli senza
correre rischi sostanziali;

e studi specificamente condotti (¢ necessaria
un’analisi basata sull’applicazione del modello
input-output) per determinare 1 moltiplicatori
per 'evento e 'area indagata: 1 moltiplicatori
costruiti ad hoc sono senza ombra di dubbio 1 piu
attendibili, anche se richiedono un piu intenso
sforzo di concettualizzazione ¢ un maggior
impegno nella raccolta dei dati.

Inoltre non bisogna dimenticare che 1
moltiplicatori possono essere influenzati dalla
presenza di diverse variabili, che ne modificano
il valore, ossia:

e ’estensione dell’area esaminata. Jerrore che



ricorre con maggior frequenza nel computo dei
moltiplicatori impiegati nel campo del turismo
cultuale risiede nell’adozione di moltiplicatori
costruiti su basi nazionali o macroegionali,
laddove invece l'oggetto dell’analisi ¢ una
provincia o un comune (Chang, 2001);

e il tasso di concentrazione della popolazione,
che a seconda dell’ubicazione dell’evento,
a parita di estensione dell’area, pud variare
significativamente;

¢ il reddito medio pro-capite ¢ la distribuzione
dei redditi tra la popolazione;

e la struttura produttiva dell’area e il diverso
peso dei settori primario, secondario € terziario:
un dato non banale, dacché quello degli eventi
¢ un mercato in cui 1 servizi giocano un ruolo
centrale;

e i settori economici che attivano 1 meccanismo
di  propagazione
iniziale, ovvero 1 settori che introitano le spese
dirette.

Proprio per questa ragione in letteratura
vengono utilizzati moltiplicatori diversi.

dell’iniezione reddituale

6.9.3 | moltiplicatori delle vendite

I moltiplicatori delle vendite sono quelli piu
comunemente utilizzati nella valutazione degli
impatti segnatamente in quelli
imputabilialla presenza diun evento temporaneo
in un luogo circoscritto geograficamente e privo
di significativi concorrenti. Essi prendono spunto
dalla quantita di spese dirette (equivalente al

economici,

valore dei beni e dei servizi acquistati all’interno
dell’area di riferimento dagli organizzatori
dei festival e dai partecipanti) e calcolano
successivamente, attraverso round decrescenti,
in quale misura esse ricircolano all’interno delle
strutture economiche locali. Le spese degl
organizzatori ¢ dei partecipanti si traducono
in ricavi per le imprese, che per fronteggiare
I’aumento della domanda sostengono maggiori
costi, che divengono ricavi per 1 loro fornitori,
che a loro volta sostengono altri costi, e cosi via:
il circolo prosegue sino a quando, nel medio e
lungo periodo, la spinta propulsiva esercitata
dall’iniezione iniziale non si esaurisce. Il valore
dei moltiplicatori delle vendite, in tal senso,
diminuisce al crescere del tasso di dipendenza
dell’area dalle esportazioni (un festival allestito
esterni), del grado
d’indipendenza intersettoriale e del grado di

ricorrendo a  fornitori

sottosviluppo del territorio.

6.9.4 | moltiplicatori reddituali

I moltplicatori del reddito e 1 moltiplicatori
occupazionali, come abbiamo appena visto, sono
altrimenti noti come moltiplicatori keynesiani e
sono derivati da quelli delle vendite.

Diverst analistt hanno sottolineato che 1
moltiplicatori reddituali sono 1 pill interessanti
per il calcolo degli impatti: in presenza di sZock
esogeni di una certa consistenza determinano le
maggiori conseguenze, poiché rappresentano la
quota del fatturato degli attori economici locali

che si traduce in redditi percepiti dai residenti
in loco, che i possono a loro volta destinare ai
consumi o convertirli in risparmi, misurando cosi
1 redditi incrementali effettivamente ottenuti
dai residenti.

6.9.5 | moltiplicatori occupazionali

I moltiplicatori occupazionali sono 1 piu soggetti
a distorsioni, in virtu dei freni allo sviluppo, dei
tempi di reazione dei mercati del lavoro, della
presenza di lavoro nero e di imprese familiari,
della propensione a lavorare pit dei minimi di
categoria, della presenza di stagionali, ambulanti
o giornaliert “forestieri” e della composizione
dei tassi di disoccupazione, che ne complicano
la stima. In linea di principio essi misurano,
in funzione dei redditi attivati dagli eventi
culturali, quanti nuovi posti di lavoro possono
essere creati, un calcolo sensibile a diversi rischi
di distorsione. Innanzitutto questi moltiplicatori
calcolano gli incrementi occupazionali in termini
di FTE o ULA, ossia posti di lavoro a tempo
pieno. Diversi analisti (Arnold 1986; Bishop
e Hatch 1986; Crompton 2006), analizzando 1
moltiplicatori occupazionali impiegati per gli
eventi sportivi e culturali, hanno dimostrato che
spesso non considerano 1 possibili aumenti di
produttivita in condizioni di stress € I'incremento
delle ore lavorate giornalmente nei momenti di
picco delle attivita, due elementi che deprimono
1 valori di stima teorici.

I moltiplicatori occupazionali non considerano
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poi leffettiva disponibilita di forza lavoro
(che, per le ragioni piu diverse, puo anche
scarseggiare) e la sua eventuale competenza. Per
molti eventi culturali non sono sempre reperibili
in loco profili professionali adatti alle mansioni
da svolgere, ragion per cui si valuta spesso,
tra gli indicatori d’impatto, la capacita che gli
eventi hanno di creare e radicare stabilmente
competenze altrimenti destinate a lavorare
altrove o ad emigrare.

I moluplicatori occupazionali non tengono
poi conto dei tempi dei tempi di reazione dei
mercati del lavoro, postulando una relazione
diretta ¢ immediata tra 'aumento delle attivita
economiche e la creazione di nuova occupazione,
senza tener conto del lasso di tempo minimo
che deve trascorrere prima che questa reazione
avvenga. Poiché dalla crescita occupazionale
dipende anche la crescita dei redditi individuali,
che a sua volta fa aumentare gli impatti indotti,
la distorsione puo influenzare I’'intero processo
di valutazione.

Per limitare questi rischi ¢ opportuno condurre
delle verifiche, interrogando gli organizzatori, i
fornitori, 1 sindacati, le associazioni d’impresa,
le camere di commercio e un certo numero di
esercizi commerciali; in aggiunta, come ulteriore
strumento di controllo, si possono stimare 1
moltiplicatori occupazionali con 'Occupation
Based Modeling, che incrocia 1 moltiplicatori
reddituali con 1 fatturati medi dei settori
interessati dagli eventi: I’esito della divisione tra

84

redditi aggiuntivi e fatturati medi per categoria
di attivita fornisce una prima stima del numero

di FTE o ULA aggiuntivi.

6.9.6 | moltiplicatori del valore aggiunto
Questi moltiplicatori considerano solo il valore
aggiunto creato nelle filiere di produzione dei
diversi settori, evitando le duplicazioni presenti
nei moltiplicatori delle vendite. Poiché essi
forniscono risultati piu bassi e presentano un
margine di errore potenziale (imputabile alla
difficolta di scomporre le catene del valore
settoriali, in cui non € sempre possibile ricostruire
i margini d’intermediazione e 1 ricarichi applicati
dai diversi attori economici), €ssi sSono 1 meno
utilizzati.

6.10 | modelli di partenza dei software

Per procedere alla valutazione dell’'impatto
economico degli eventi culturali si possono
utilizzare diversi software: nel caso di specie ¢
stato adattato un modello originariamente creato
per stimare l'impatto economico dei Parchi
Nazionali Americani, il Money Generation Money o
MGM2 (Stynes, Propst, Chang e Sun, 2000). In
seguito questo modello ¢ stato impiegato per la
valutazione dell’impatto economico di numerosi
parchi (Capulin Volcano National Monument,
Fortstanwix National Monument, Gran Canyon
national Park), musei e monumenti (ad esempio
le National heritage Areas), divenendo in seguito

uno strumento standard adottato per misurare
I’'impatto degli eventi culturali.

Benché 'MGM2 sia il risultato di annosi studi
condotti negli Stati Uniti, rivolti alla definizione
di uno strumento per la valutazione dell’impatto
economico dei parchi, con opportune modifiche
esso si presta egregiamente a valutare I'impatto
economico dei festival.

Per adattare e perfezionare il modello originale
¢ sufficiente modulare le informazioni richieste,
evitando di commettere alcuni classici errori.
I modello elaborato per questo studio ha
richiesto essenzialmente sei tipi di informazioni,
riguardanti:

e "ammontare e 1 settori di riferimento delle
spese sostenute dai produttori degli eventi;

¢ il numero e il tipo di visitatori degli eventi;

¢ il profilo di spesa dei visitatori degli eventi;

e i profili di permanenza media nell’area dei
visitatori degli eventi;

e |a struttura dei tessuti economici locali;

¢ il valore dei moltiplicatori.

"Tale soluzione consente di analizzare e valutare
1 benefici economici che ricadono nelle aree di
riferimento deglistudi, che,asecondadelle scelte
effettuate, possono coincidere con il perimetro
di una citta, con un’area metropolitana, con
una distrettuazione provinciale o un’area sovra
provinciale, regionale o transregionale.



6.10.1 Il computo della spesa media

Il primo passaggio necessario per implementare
il software richiede I'inserimento dei dati relativi
alla spesa media pro-capite dei diversi segmenti
di pubblico. Cio comporta la definizione dei vari
profili di spesa in funzione di due determinanti
fondamentali:

* le categorie di spesa, in altre parole le diverse
voci di spesa rilevate;

e i criteri di segmentazione dei visitatori, in
questo caso individuati a partire dalla scelta di
alloggio.

[ programmi software normalmente utilizzati
consentono di importare profili predefiniti
o di personalizzare le categorie e 1 segmenti
inseriti. Ad esempio, nello studio condotto nel
2006 sul Festivaletteratura di Mantova (IRER
2006), sono stati identificati sette segmenti di
partecipanti, per ognuno dei quali ¢ stato poi
computato ’'ammontare della spesa media pro-
capite sostenuta per ciascuna categoria di nove
voci di spesa nell’arco di 24 ore. L.a versione
del’MGM2 modificata consente tuttavia di
analizzare sino a dodici segmenti di visitatori
e dodici categorie di spesa. Si tratta di valori
decisamente superiori a quelli analizzati in
letteratura, che di solito lavorano su quattro o
cinque segmenti di visitatori € su 6-8 categorie
di spesa.

Partendo dai dati disaggregati ¢ possibile definire
dei totali parziali, ossia:

e totale spesa media per segmento (totale

per colonna, in questo caso ¢ indicata anche
la composizione percentuale). Questo totale
consente dicogliere il peso economico deidiversi
segmenti, particolarmente
utile in sede di pianificazione strategica.

un’informazione

e totale spesa media per categoria di spesa
(totale per riga). Questo valore consente agli
analisti di stimare le ricadute occorse nei
diversi settori economici coinvolti nell’analisi,
un’informazione utile per policy makers ¢

organizzatori.

6.10.2 Dai partecipanti al numero di giornate
Una volta stimato il numero dei partecipanti
appartenenti ai diversi segmenti ¢ necessario
procedere al calcolo delle giornate effettivamente
trascorse in loco, basato sulla permanenza media
di ciascun segmento: si parte dall’inserimento
del numero di partecipanti totali per segmento,
moltiplicandolo per la permanenza media di
ciascun segmento. Il risultato finale ¢ il numero
delle giornate trascorse da ciascun segmento,
che sommate forniscono il totale.

Al risultato finale si perviene tramite due
parametri che specificano rispettivamente la
dimensione del gruppo (il singolo partecipante,
dunque paria 1) e ladurata media (in giorni) della
sua permanenza. Questo accorgimento consente
di poter utilizzare il software anche quando non
sono disponibili 1 dati sui singoli visitatori ma
solo su gruppi aggregati (ad esempio famiglie o
comitive). Dunque si avra:

giornate totali segmento = giornate/visitatore =
numero visitatori X durata media soggiorno

6.10.3 La spesa totale

[La schermata relativa alla spesa totale ¢ prodotta
automaticamente dal programma, considerando
che per ogni categoria di spesa si ha:

spesa totale segmento = spesa media
individuale x (giornate /partecipante)

6.10.4 La spesa sostenuta dai produttori degli
eventi

L’imputazione della spesa degli organizzatori
rappresenta i1l secondo passaggio logico
fondamentale,cheprescindedallasegmentazione
prevista per la spesa dei partecipanti. L.e voci di
spesa sono suddivise sulla base delle indicazioni
fornite dall’organizzazione stessa e “attribuite”
alle diverse branche di attivita economica per
calcolare 1l risultato del processo moltiplicativo.

6.10.5 | moltiplicatori dell'impatto economico
e occupazionale

Per costruire 1 moltiplicatori si deve abbandonare
ilmodello originario; ’MGM?2, unavolta calcolata
la spesa totale, consente infatti di applicarvi un
set di moltiplicatori predefinito (scelto da un
basker di moltiplicatori regionali “precalcolati”
che vengono forniti di default dal programma)
o personalizzato dall’'utente, ma in ogni caso
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costruiti a partire da una struttura economica

che fa riferimento all’economia statunitense.

La struttura dei moltiplicatori si puo pertanto

ricreare in funzione delle varie province italiane

di riferimento e della struttura dei relativi tessuti

economici, operando sui seguenti quindici

macrosettori:

e Prodotti dell’agricoltura, caccia e servizi
connessi

¢ Energia, minerario e ambiente

e Alimentari, bevande ¢ tabacco

e Manifatture (tranne tessile ed editoria)

e 'Tessili, cuoio, calzature, abbigliamento

e Editoria, stampa, carta

e Costruzioni

e Commercio all’ingrosso

e Commercio al dettaglio

e Alberghi e ristoranti

e Trasporti e comunicazioni

® Terziario per le imprese e finanza

® Pubblica amministrazione

e Servizi alla famiglia e non-profit

e Attivita ricreative, culturali e sportive

I moltplicatori qui indicati (e calcolati sulla
base delle logiche indicate nel prosieguo del
documento) sono valori “standard” calcolati
come segue: perogni branca diattivita economica
si 1potizza uno shock della domanda (spesa
totale) pari a 1 milione di Euro (assumendo pari
a 0 la domanda nelle altre branche di attivita),
e si considera I'effetto finale, che gia sconta la
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presenza dei diversi capture rates settoriali.
Limitandosi al caso di Ancona valga il seguente
esempio (si prenda a riferimento la tabella 6.2):
ipotizzando uno skock nella domanda pari a 1M
nel settore “prodotti dell’agricoltura caccia e
servizi connessi”’ nella provincia di Ancona,
I'impatto economico finale (che considera effetti
diretti, indiretti e indotti, determinati dalle
interdipendenze tra i diversi settori) sara pari
a 1,69 milioni di Euro. Il moltiplicatore delle
vendite per il settore “prodotti dell’agricoltura
caccia e servizi connessi” della Provincia di
Ancona ¢ dunque pari a 1,69.

Per lo stesso settore a parita di shock di domanda
I'impatto occupazionale finale ¢ pari a 3,57
unita di lavoro aggiuntive a tempo pieno. Il
moltiplicatore occupazionale per il settore ¢
dunque pari a 3,57.

Il calcolodell’impatto economico e occupazionale
finale ¢ effettuato attribuendo a ciascuna delle
branche di attivita economica una quota della
domanda totale dei visitatori. In questo modo si
traduce la spesa totale in uno skock di domanda
relativaalle diverse branche diattivita economica.
Dalla spesa totale “effettiva” (e non piu pari a
1 come nel nostro esempio) e distribuita sulle
diverse branche di attivita economica si arrivera
dunque alla determinazione dell’'impatto.



Tabella 6.1
Matrice per il calcolo
dei moltiplicatori della

Provincia di Ancona . o o
. — 10} b=} — 1 2.2
(dati 2012) g o . 2|3 T g S c | £
S D ® o 0@ 3 5|8« s f=l) o S g o s s 2 o8
207 s22|Eggl223LE|25 |8 S8 %0 |22 |28 |58 |s2 |s8 |22
Sod|gs5|52g|8eS|l=25|28 |2 £E5 |E2 |o8 [SS |558|=E |mg.|E¢C
88E|pE8|Bes|cEs|gEze|ees |8 |22 |28 |E5 |52 |E25|gf |fos|is
288|5EE| 28825828888 |S 3% |88 |<2 |£8 |eee|ldf |885|E3
Codici | BRANCHE ATTIVITA’ 01 10 15 16 17 21 45 50 52 55 60 65 66 91 92
N° ECONOMICA 1-3 4-8, 9-10 17-19, [11-13 | 15-16 |34 35-36 |37 38 39-43 | 44-51 52-55 | 56,58- |57
14,20, 21-31 59
32-33
1-3 01 Agricoltura, caccia e servizi connessi | 1,1371 | 0,0061 | 0,3153 | 0,0074 | 0,0387 | 0,0148 | 0,0055 | 0,0214 | 0,0234 | 0,0989 | 0,0088 | 0,0031 |0,0049 | 0,0039 |0,0071
4-8, 10 Energia, minerario e ambiente 0,0258 | 1,1944 | 0,0489 |0,0842 | 0,0393 | 0,0535 |0,1319 | 0,0262 |0,0371 |0,0371 | 0,0278 | 0,0132 | 0,0186 | 0,0203 | 0,0200
14,20,
32-33
9-10 15 Alimentari, bevande e tabacco 0,0978 | 0,0053 | 1,2223 |0,0107 | 0,0436 | 0,0135 | 0,0085 | 0,0242 | 0,0312 | 0,2477 |0,0126 | 0,0040 | 0,0087 | 0,0037 |0,0129
17-19, 16 Manifatture (tranne tessile e editoria) | 0,0860 | 0,1564 |0,1230 | 1,4510 | 0,1645 | 0,2000 |0,2819 | 0,1623 | 0,1269 | 0,0817 | 0,1928 | 0,0519 | 0,0897 | 0,0650 | 0,0609
21-31
11-13 17 Tessili, cuoio, calzature, 0,0069 | 0,0073 | 0,0069 |0,0170 | 1,4413 | 0,0200 | 0,0100 | 0,0213 |0,0372 | 0,0066 | 0,0079 | 0,0033 | 0,0060 | 0,0058 | 0,0055
abbigliamento
15-16 18 Editoria, stampa, carta 0,0059 | 0,0141 |0,0267 |0,0210 | 0,0203 | 1,2814 | 0,0174 | 0,0369 | 0,0345 | 0,0196 | 0,0304 | 0,0152 |0,0116 | 0,0104 | 0,0236
34 45 Costruzioni 0,0060 |0,0211 |0,0112 |0,0111 |0,0130 |0,0191 |1,0779 |0,0205 |0,0175 |0,0129 | 0,0325 | 0,0162 |0,0136 | 0,0070 | 0,0151
35-36 51 Commercio all’ingrosso, inclusi 0,0343 | 0,0470 | 0,0833 |0,0723 | 0,0847 | 0,0882 |0,0669 | 1,1137 |0,0529 | 0,0598 | 0,0721 | 0,0231 |0,0232 | 0,0186 | 0,0262
manutenzione e riparazione veicoli a
motore e motocicli.
37 52 Commercio al dettaglio, esclusi 0,0094 |0,0109 | 0,0293 |0,0201 | 0,0333 | 0,0436 |0,0207 | 0,0207 |1,0180 | 0,0296 | 0,0171 | 0,0066 |0,0112 | 0,0055 |0,0117
veicoli a motore e motocicli
38 55 Alberghi e ristoranti 0,0036 | 0,0075 |0,0101 |0,0105 |0,0104 | 0,0108 |0,0168 | 0,0217 |0,0089 | 1,0157 | 0,0200 | 0,0095 | 0,0093 [ 0,0046 | 0,0207
39-43 60 Trasporti e comunicazioni 0,0373 | 0,0555 |0,0791 |0,0628 | 0,0728 | 0,0872 | 0,0901 | 0,1186 | 0,0657 | 0,0583 | 1,1918 | 0,0496 | 0,0326 | 0,0362 | 0,0651
44-51 65 Terziario per le imprese e finanza 0,0448 |0,0773 | 0,0978 |0,1098 | 0,1203 | 0,1454 | 0,1552 | 0,2226 | 0,2072 | 0,1280 | 0,1774 | 1,1907 | 0,0927 | 0,1047 |0,1789
52-55 75 Pubblica amministrazione 0,0046 | 0,0066 | 0,0077 |0,0076 | 0,0079 | 0,0100 | 0,0098 | 0,0105 |0,0121 | 0,0090 | 0,0086 | 0,0057 | 1,0494 [ 0,0047 |0,0088
56,58-59 | 91 Servizi alla famiglia e non-profit 0,0019 | 0,0015 | 0,0021 |0,0017 | 0,0022 |0,0019 |0,0050 | 0,0026 | 0,0020 | 0,0027 | 0,0020 | 0,0013 |0,0034 | 1,0119 | 0,0020
57 92 Attivita ricreative, culturali e sportive | 0,0018 | 0,0035 | 0,0110 | 0,0050 | 0,0094 | 0,0200 |0,0063 |0,0097 | 0,0121 | 0,0052 | 0,0057 |0,0056 | 0,0058 | 0,0038 | 1,1920
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Tabella 6.2
| moltiplicatori della Provincia di Ancona
Fonte: nostra elaborazione su dati 2012

Branche di attivita economica Shock Moltipliqatore Moltiplic_atore
domanda vendite occupazionale
Prodotti dell’agricoltura, caccia e servizi connessi 1 1,69627112 3,571097095
Energia, minerario e ambiente 1 1,778312262 6,490190737
Alimentari, bevande e tabacco 1 1,746727201 8,317748578
Manifatture (tranne tessile ed editoria) 1 3,294084066 20,58802542
Tessili, cuoio, calzature, abbigliamento 1 1,602971692 13,13911223
Editoria, stampa, carta 1 1,568975231 9,229266063
Costruzioni 1 1,294597551 14,22634672
Commercio all’ingrosso, compreso commercio, servizi 1 1,866332973 13,72303657
di manutenzione e riparazione di veicoli a motore e
motocicli.
Commercio al dettaglio, esclusi veicoli a motore e 1 1,287611186 20,11892477
motocicli
Alberghi e ristoranti 1 1,180218877 11,80218877
Trasporti e comunicazioni 1 2,10265711 13,6536176
Terziario per le imprese e finanza 1 3,052814893 6,636554114
Pubblica amministrazione 1 1,162945993 3,775798678
Servizi alla famiglia e non-profit 1 1,044442254 3,391046278
Attivita ricreative, culturali e sportive 1 1,296828445 4,210481965
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Capitolo 7

|| settore teatrale e concertistico in Italia

7.1 Finanziamenti pubblici, numero

di spettacoli e consumi culturali
Secondo  l'ultimo rapporto redatto da
Federculture, dal 2008 ad oggi il settore culturale
ha perso circa 1,3 miliardi di euro di risorse. Il
budget annuale del Ministero per 1 Beni e le
Attivita culturali negli ultimi dieci anni ha perso
il 27% del suo valore: per il 2012 lo stanziamento
previsionale MIBAC ¢ stato pari a 1.687 milioni
di euro, con un’ulteriore riduzione dell’8,3% per
il 2013 (grafico 7.1).

Anche l'intervento statale per il settore dello
spettacolo segue la stessa parabola discendente.
Il Fondo Unico per lo Spettacolo ¢ diminuito in
un decennio (2003-2013) del 23,1% (grafico 7.2).
Si ¢ inoltre aggravata la crisi dei bilanci delle
amministrazioni locali: in pochi anni le risorse
per la cultura provenienti dagli enti locali sono
diminuite di oltre 400 milioni di euro (grafico
7.3).

Per avere un quadro del settore teatrale e
dell’andamento delle attivita concertistiche si
¢ guardato ai dati forniti dal Rapporto Annuale
STIAE 2012. Drattivita teatrale in Italia nel 2012

lamenta una flessione di tutti gli indicatori,
mostrando linee di tendenza essenzialmente
negative (tabella 7.1): glispettacoli diminuiscono
di -4,04%; gli ingressi, -2,58%; le presenze,
-21,44%; la spesa al botteghino, -4,99%; Ila
spesa del pubblico, -6,54%; il volume d’affari,
-7,33%. E importante rilevare che nel comparto
coesistono settori in sostanziale tenuta (quali la
lirica ed il balletto) ed altri in estrema difficolta
(prima tra tutti la rivista e commedia musicale).
Per quanto
(tabella 7.2), hanno decisamente virato in campo
negativo gli indicatori economici e gli ingressi,
mentre regge ancora lofferta di spettacoli.
Quello che emerge ¢ un panorama in forte

riguarda D’attivita concertistica

contrazione.

Questi dati sono in linea anche con quelli forniti
daISTAT e Federculture circaiconsumi culturali
degli italiani, e in particolare il settore dello
spettacolo dal vivo (si veda tabella 7.3 e grafico
7.4). In generale nel 2012 la spesa delle famiglie
italiane per ricreazione ¢ cultura ¢ diminuita
del 4,4% rispetto al 2011. E il primo calo che
si registra in oltre un decennio durante il quale
questa voce di spesa era stata sempre in crescita.

Nonostante una situazione di contrazione
generale ¢ significative dei
finanziamenti pubblici erogati alle istituzioni
culturali, i teatri e le fondazioni lirico sinfoniche
in [talia ricorrono ancora prevalentemente
a fonti di finanziamento pubbliche (come si
evince dalla tabella 7.4), mettendo cosi a rischio
la propria sostenibilita finanziaria. Guardando ai
dati dei maggiori teatri d’opera italiani emerge
che la Fondazione Pergolesi Spontini si colloca
tra gli esempi piu virtuosi delle fondazioni
lirico-sinfoniche, in termini di rapporto tra
finanziamenti pubblici e reddito autogenerato.

riduzioni
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2.800

Grafico 7.1
Il bilancio del MiBAC, serie storica
Fonte: Federculture, 2013
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Grafico 7.2
Finanziamenti del FUS,
serie storica

Fonte: Federculture, 2013

Grafico 7.2

Spesa in cultura degli
Enti locali, serie storica
Fonte: Federculture, 2013
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Tabella 7.1
Dati relativi all’attivita teatrale in Italia

Fonte: SIAE, Annuario dello Spettacolo 2012

Numero Var%o

Spesa al

Spesa del

Volume

Wit i 0, 0, 0, 0, 0,
Attivita teatrale spettacoli 2012/2011 Ingressi  Var% Presenze Var% botteghino Var% pubblico Var%o d'affari Var%
Teatro 81.729 0,93 14.028.663 -1,68 294.057 -2,87 171.123.925 -7,43 206.173.350 -8,80 214.017.835 -8,79
Lirica 3.628 4,01 2.056.750 0,80 10.978 874,09 98.065.673 5,16  100.652.732 4,17 103.303.657 0,54
Fl\il“ljggli Commedia , 5o¢ -6,91 1.461.815 -1513  6.687 2942 30.624.170 -2627 34.002.890 -2614 34501558 -26.23
Balletto 7.508 9,83 2.065.475 1,74 94.003 -17,53 32.529.574 1,63 35.392.997 2,75 37.135.486 -1,07
Burattini e

. 2.408 -12,31 165.303  -24,03 24.434  -38,41 878.198 -19,00 1.011.420 -25,83 1.041.801 -26,42

Marionette
Arte Varia 17.252 -21,49 843.511 -6,76  414.292 -33,02 9.252.137 -21,26 28.377.467 -16,94 30.350.727 -14,50
Circo 15.603 -10,35 1.121.758 -1,17 64.581 -14,83 12.915.416 34,69 13.930.060 36,72 14.229.212 37,47
Totale 131.063 -4,04 21.743.275 -2,58 909.032 -21,44 355.389.094 -4,99 419.540.916 -6,54 434.580.276 -7,33
Tabella 7.2

Dati relativi all’attivita concertistica in Italia

Fonte: SIAE, Annuario dello Spettacolo 2012

Attivita Numero Var% . Spesa al Spesa del Volume

0, 0, 0, 0, 0,

concertistica spettacoli 2012/2011 Ingressi Var% Presenze Var% botteghino var% pubblico var% d’affari var%
Concerti Classici 14.628 3,77 3.211.748 -5,18 139.658 -32,70 42.965.545 -8,07 46.250.582 -8,83  53.933.207 -6,14
Eeogggrr;' diMusica  4g477 234 6.907.508 -10,50 2.106.542 12,85 177.491.688 -13,07 215.840.330 -11,68 226.386.369 -10,88
Concerti Jazz 4.315 2,01 575.755  -3,55 110.200 9,96 8.702.693 -3,46 10.568.755 -11,38 11.956.566 -12,24
Totale 37.320 0,47 10.695.011 -8,60 2.356.400 8,37 229.159.925 -11,83 272.659.667 -11,20 292.276.142 -10,10
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2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Var.2012/2011
Teatro 187 179 218 199 20 21 207 215 225 219 201 8,2
Cinema 50 481 482 50,7 489 488 502 496 523 537 498 7.3
Musei/Mostre 2841 285 277 276 277 279 285 288 301 297 28 5,7
Concerti di musica 9 88 92 89 94 93 99 101 105 101 78 22,8
classica
Altri concerti 194 205 183 196 195 192 199 205 214 208 19 8,7
Spettacoli sportivi 273 29 164 28 273 265 268 267 264 284 254 -10.6
Discoteche, balere, ecc. 25,2 26,3 23,1 25,3 24,8 23,6 22,7 22,6 22,4 22,6 20,6 -8,8
Sitl archeologici e 214 227 20,8 212 21,1 21,6 214 219 232 229 211 7,9
monumenti
23
22,5
225

A21 ,g

22
21.,5/
21.5

21

20,5

‘[:,1

20

19,5

19

18,5

2009

2010

2011

2012

Tabella 7.3
Fruizione di
intrattenimenti
culturali e
ricreativi in Italia
Serie storica
2002-2012
(valori %)
Fonte:
Federculture
2013,
elaborazione su
dati ISTAT 2012

Grafico 7.4
Andamento dei
consumi nel
settore dello
spettacolo dal
vivo (valori %)
Fonte: ISTAT
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Istituzione culturale

Finanziamenti

Entrate private

pubblici Da biglietti Da altre fonti private TOT entrate private
Arena di Verona 36,2% 44,2% 19,6% 63,8%
Teatro alla Scala di Milano 41,0% 26,6% 32,4% 59,0%
Fondazione Pergolesi Spontini 64,0% 11,0% 25,0% 36,0%
Teatro la Fenice di Venezia 65,8% 18,4% 15,8% 34,2%
Petruzzelli e Teatri di Bari 67,6% 10,8% 21,6% 32,4%
Teatro San Carlo di Napoli 68,5% 11,0% 20,5% 31,5%
Teatro Regio di Torino 69,9% 15,4% 14,7% 30,1%
Teatro Comunale di Bologna 75,2% 11,3% 13,5% 24,8%
Teatro Carlo Felice di Genova 75,2% 15,0% 9,8% 24,8%
Teatro Maggio Fiorentino 76,9% 11,5% 11,5% 23,1%
Teatro Lirico G. Verdi di Trieste 77,5% 11,6% 10,9% 22,5%
Teatro Massimo di Palermo 86,2% 7,8% 6,0% 13,8%
Teatro Lirico di Cagliari 87,0% 7,0% 6,1% 13,0%
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Tabella 7.4
Confronto con le
altre fondazioni
lirico sinfoniche
Fonte: Fondazione
Pergolesi Spontini
ed elaborazione
dalla relazione della
Corte dei Conti
sulla gestione
finanziaria delle
fondazioni lirico
sinfoniche (Delibera
n. 85/2012)




Capitolo 8

Analisi del contesto competitivo

Il settore dei festival

8.1 Ifestivalitaliani: analisi quantitativa

In Italia non esistono censimenti sistematici,
vuol per I’elevato tasso di natalita e mortalita di
esperienze spesso circoscritte ad ambiti locali,
vuoi per la genericita di una formula che rende
problematiche le comparazioni (gia nel 2005
I’Associazione Italiana Editori nel 2005 aveva
censito ben 193 festival letterari).

In ogni caso, rispetto ai 2.000 festival di cui
si suppone l’esistenza, ¢ stata condotta una
prima elaborazione di carattere generale su un
campione comunque corposo, coincidente con
le 927 manifestazioni schedate dallOIFEC
— Osservatorio Italiano Festival ed Eventi
Culturali. Purtroppo non sono disponibili dati
pit recenti del 2009, ma si tratta comunque
di un numero impressionante ed egualmente
distribuito sul territorio nazionale, come si puo
evincere dalla tabella e dal grafico 8.1. I numeri
sono piuttosto eloquentie confermano lacapillare
diffusione sul suolo nazionale, la presenza di una
modalita di distribuzione geografica assai meno

sperequata di quella che caratterizza il settore
degli eventi espositiviy, la netta prevalenza
delle regioni policentriche come la Toscana e
I’Emilia Romagna, rispetto a quelle segnate dai
capoluoghi metropolitani, come Lombardia,
Lazio e Piemonte, che monopolizzano di fatto
la scena del settore espositivo. Ma ancor pil
interessante ¢ [’analisi della distribuzione
stagionale, presentata nel grafico e nella tabella
8.2, che consentono di riflettere sui rischi e le
opportunita dell’attuale palinsesto di offerta.

Dall’analisi  emerge, in
tematicamente trasversale, la netta prevalenza
del periodo estivo, in grado di garantire piu
ore di luce e condizioni climatiche piu stabili,
a fronte di una leggera crescita di quelli
esclusivamente zdoor (come il Festival della
Matematica oppure Scrittorincitta), che si
svolgono indifferentemente nel corso dell’anno,

modo nitido e

di norma basandosi su una main location centrale.
Come si ¢ evidenziato nel grafico 8.2, luglio ¢
il mese prediletto, seguito da giugno, agosto e
settembre. Ci0 dimostra che le amministrazioni
pubbliche e gli operatori turistici sfruttano 1

festival per allungare ’alta stagione, riuscendo
ad attrarre flussi significativi anche nei mesi
immediatamente  precedenti  (maggio) o
successivi  (settembre e ottobre). Questo
fenomeno tradisce la crescente importanza
turistica delle iniziative, non piu in chiave
anticiclica o destagionalizzante, ma in chiave
prociclica.

Non meno interessanti sono 1 dati riguardanti
I’analisi incrociata dei dati riguardanti la
collocazione geografica ¢ 1 temi presidiati dalle
diverse manifestazioni, che per ragioni di sintesi
sono stati ricondotti a cinque campi principali:
cinematografico, musicale, culturale, teatrale,
scientifico, come si puo evincere dalla tabella
8.3. Anche in questo caso si pud constatare che
sussistono trend piuttosto chiari, per taluni versi
opposti a quelli appena esaminati per il settore
degli eventi espositivi, che confermano, una
volta di piu, la maggior flessibilita e adattabilita
della formula festival rispetto a quella, per molti
versi concorrente, dell’eventi espositivo: se si
analizzano le serie storiche si evince che vi sono
tipologie di festival calanti (soprattutto quelli
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Tabella e grafico 8.1

Distribuzione geografica dei festival per
regione di appartenenza
Fonte: elaborazione da OIFEC, 2009

REGIONI FESTIVAL/REGIONE
Abruzzo 24
Basilicata 20
Calabria 14
Campania 64
Emilia Romagna 113
Friuli Venezia Giulia 44
Lazio 93
Liguria 39
Lombardia 93
Marche 28
Molise 9
Piemonte 66
Puglia 39
Sardegna 15
Sicilia 31
Toscana 119
Trentino Alto Adige 24
Umbria 32
Valle d’Aosta 8
Veneto 42
[tinerante 10
Totale 927
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musicali e, in misura minore, teatrali), a fronte
di generi in crescita (¢ 1l caso di quelli piu legati
al nuovi media cinema-televisione-videoarte-
fiction, etc. e all’approfondimento culturale).

Va invece sottolineata la crescente concorrenza
interna, frutto di una nitida e irreversibile
gerarchizzazione, che sta chiarendo la diversa
serieta, qualita e serieta delle manifestazioni,
consentendo a partner, sponsor ¢ finanziatori
terzi di scegliere con cura e oculatezza le
manifestazioni cui legarsi. Si tratta di una
scelta obbligata, i1mposta dalla crescente
concentrazione, ben leggibile nella tabella 8.4.
[La concentrazione non ¢, di per sé, negativa,
poiché consente di costruire interventi di
sponsorizzazione/partenariato  assai  efficaci,
legandosi, ad esempio, a festival di qualita che
sl susseguono in un arco cronologico ristretto,
pur essendo ben ridistribuito dal punto di
vista geografico: in  questo modo, con un
budget scalabile e con ritorni misurabili, si
possono costruire dei palinsesti tematici mirati
e circoscritti, trasversali a festival diversi, che
consentono di massimizzare il ritorno in termini
di efficacia comunicativa, pur lavorando su sedi,
bacini geografici e target differenti.

MESE NUMERO
Gennaio 14
Febbraio 12
Marzo 32
Aprile 44
Maggio 71
Giugno 147
Luglio 207
2 Agosto 139
Settembre 112
Ottobre 82
Novembre 39
s 28
927

Dicembre
I Totale
¢ & &

@fﬁ vﬁ‘ &8 @9’“#@@*’@0&@0@;@@5

Tabella e grafico 8.2

Distribuzione stagionale dei festival
per regione di appartenenza

Fonte: elaborazione da OIFEC, 2009
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Tabella 8.3

Distribuzione delle cinque principali
tipologie di festival per regione di
appartenenza

Fonte: elaborazione da OIFEC, 2009

Regione Cinematografici Musicali Culturali Teatrali Scientifici Totale
Abruzzo 6 8 5 4 1 24
Basilicata 5 8 4 3 0 20
Calabria 3 7 2 2 0 14
Campania 20 20 13 11 0 64
Emilia Romagna 31 27 26 22 7 113
Friuli Venezia Giulia 12 14 7 6 5 44
Lazio 36 26 13 13 5 93
Liguria 8 11 7 9 4 39
Lombardia 31 31 12 13 6 93
Marche @ 5 2 28
Molise 5 2 0 9
Piemonte 19 19 6 17 5 66
Puglia 10 16 4 3 39
Sardegna 3 5 4 1 15
Sicilia 12 10 7 0 31
Toscana 49 26 19 21 4 119
Trentino-Alto Adige 6 5 4 1 24
Umbria 10 7 1 5 32
Valla d’Aosta 0 2 2 0 8
Veneto 10 14 9 8 1 42
Itinerante 1 8 0 1 0 10
Totale 284 281 159 153 50 927
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Mese Cinematografici Musicali Culturali Teatrali Scientifici Totale
Gennaio 7 3 2 2 0 14
Febbraio 5 2 3 2 0 12
Marzo 19 5 4 1 3 32
Aprile 17 8 11 3 5 44
Maggio 22 12 21 9 7 71
Giugno 36 54 25 27 5 147
Luglio 42 91 20 45 9 207
Agosto 28 61 19 25 6 139
Settembre 28 26 34 19 5 112
Ottobre 42 10 13 12 5 82
Novembre 23 7 3 3 3 39
Dicembre 15 2 4 5 2 28
Totale 284 281 159 153 50 927

Tabella 8.4
Distribuzione delle cinque principali
tipologie di festival su base mensile
Fonte: elaborazione da OIFEC, 2009
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Capitolo 9

Analisi dell’offerta ricettiva e della domanda turistica a Jesi

9.1 Esercizi ricettivi, arrivi e presenze

[La segmentazione utilizzata con maggior
frequenza, in virtu della sua comprensibilita e
della sua capacita di rivelare in modo preciso le
propensioni al consumo, ¢ quella basata sulle
diverse soluzioni ricettive. [Jentita della spesa
totale ¢ infatti quasi sempre correlata a quella
sostenuta per il comparto ricettivo, che di solito
condiziona e rivela tutti 1 conseguenti modelli
di spesa: tra un visitatore che soggiorna in un
albergo cinque stelle, un altro che opta per un
tre stelle e un terzo che sceglie di pernottare
in una struttura bedEbreakfast, posto che tutti e
tre si trovino nella stessa citta per il medesimo
motivo, sussistono profonde differenze sia in
termini di domanda (i beni e servizi richiesti non
sono gli stessi) che di disponibilita a pagare.

Infine un censimento dell’offerta ricettiva locale
fornisce una valida base per stimare la quota
dei potenziali pernottamenti nell’area (un dato
che impatta immediatamente sul settore della
ristorazione, molto piu legata alle cene che ai
pranzi), anche quando le statistiche sui visitatori
sono limitate, grazie alla possibilita di conoscere

100

il tasso di occupazione delle camere.

Avendo usato la scelta d’alloggio come criterio
di segmentazione dei visitatori € stato necessario
censire 'offerta ricettiva presente sul territorio,
in particolare nella provincia di Ancona e nel
Comune di Jesi. Conoscere in dettaglio 'offerta
ricettiva ¢ commerciale consente infatti di
profilare correttamente 1 visitatori in base alle loro
propensioni al consumo e agevola la stima degli
impatti reddituali e occupazionali, strettamente
legati alle struttura e alle dinamiche economiche
locali.

Quello che interessava sapere era il numero delle
strutture, 1 posti letto disponibili per ciascuna
categoriaeirelativi prezzi. [ datirelativiall’offerta
ricettiva locale, come numero e consistenza degli
esercizi, sono raccolti ¢ pubblicati dal’ISTAT
e dall’Osservatorio del Turismo della Regione
dati
forniti dall’Assessorato al Turismo del Comune

Marche. Sono stati inoltre usati alcuni
di Jesi, che periodicamente fotografa 'offerta
turistica presente sul territorio, pubblicando 1
dati riguardanti la consistenza, la capacita degli
esercizi alberghieri e complementari e 1 prezzi
massimi che le strutture stabiliscono all’inizio di

ogni anno.

Lofferta ricettiva della Provincia di Ancona
¢ caratterizzata da un totale di 219 esercizi
alberghieri e 687 esercizi complementari, per un
totale complessivo di 45.415 posti letto.

Per quanto riguarda il Comune di Jesi ¢ stato
possibile raccogliere informazioni pitt dettagliate
circa 1l numero di giorni di apertura e 1 prezzi
minimi e massimi delle stanze singole di ogni
Questo ultimo dato era
particolarmente rilevante per costruire 1 profili
dei visitatori sulla base del prezzo medio per
categoria. A partire dalle informazioni raccolte ¢
stata tracciata una griglia dei possibili criteri di
segmentazione, dal momento che I'offerta locale
fornisce una prima connotazione dei possibili
profili di spesa.

Nel Comune di Jesi sono presenti 28 strutture
ricettive, per un totale di 300 camere e 633
posti letto. Non sono state rilevate differenze
significative tra i1 costi medi per camera singola
delle categorie extra alberghiere, motivo che
ha spinto a categorizzare le strutture ricettive
in 4 categorie: alberghi 4 stelle, alberghi 3
“altro”

struttura ricettiva.

stelle, esercizi extra alberghieri, e



(categoria /ow cost che include I'unico ostello
presente nel Comune di Jesi). LLa tabella 9.2
riporta tutti 1 dettagli degli esercizi alberghieri
e complementari presenti nel Comune di Jesi,
con una categorizzazione che non segue quella
utilizzata per la segmentazione dei visitatori ma
1 criteri stabiliti dagli uffici statistici regionali.
Oltre a1 dati relativi all’offerta ricettiva, sono
stati esaminati 1 flussi turistici del 2012 e quindi
gli arrivi e le presenze negli esercizi alberghieri
e complementari.

[La Provincia di Ancona ha registrato nel 2012
719.260 arrivi e 2.829.393 presenze, di cui il 17%
straniere. In particolare, il 70% dei turisti ha
deciso di pernottare in strutture alberghiere e il
30% in strutture complementari. Considerando
tuttavia le presenze e non gl
distribuzione cambia ed entrambe le tipologie
ricettive presentano valori tendenti al 50%.

Per quanto riguarda invece il Comune di Jesi,
nel 2012 sono stati registrati 28.271 arrivi (di
cui il 18% stranieri) ¢ 61.157 presenze (di cui il
22% straniere). [/88% degli arrivi e 1’'83% delle
presenze ¢ stato registrato in esercizi ricettivi di
tipo alberghiero.

Le tabelle 9.3, 9.4, 9.5 ¢ 9.6 riportate nelle pagine
successive riassumono 1 dati per Provincia e
Comune con una scomposizione che riflette
anche 'andamento mensile degli arrivi e delle
presenze.

arrivi, la

CATEGORIA DETTAGLI CATEGORIA ESERCIZI CAMERE LETTI
Esercizi alberghieri Alberghi di 4 stelle 32 2.036 4.247
Alberghi di 3 stelle 128 4.421 9.626

Alberghi di 2 stelle 40 904 2.024

Alberghi di 1 stella 14 234 434

Residenze turistico alberghiere 5 80 277
Totale esercizi alberghieri 219 7.675 16.608
Esercizi complementari Campeggi e villaggi turistici 50 - 17.209
Alloggi in affitto 139 - 5.173

Agriturismi e alloggi del turismo rurale 204 - 3.090

Ostelli per la gioventu 8 - 324

Case per ferie 19 - 1.630

Bed&breakfast 267 - 1.381
Totale esercizi complementari 687 28.807
TOTALE 906 45.415
Tabella 9.1

Offerta ricettiva
nella Provincia di
Ancona nel 2012

Fonte: ISTAT
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Tabella 9.2
Dettagli
sull’offerta
ricettiva del
Comune di Jesi
nel 2012
Fonte:
Assessorato

al Turismo del
Comune di Jesi

POSTI NUMERO GIORNI PREZZO PREZZO PREZZO
CATEGORIA - NOME LETTO CAMERE PERIODO APERTURA MIN MAX MEDIO
4 stelle Hotel Federico |l 266 124 Annuale 365 80 119 99,5
3 stelle Hotel Mariani 55 33 Annuale 365 50 60 55
Hotel dei Nani 89 43 Annuale 365 55 65 60
Albergo lItalia 21 13 Annuale 365 45 45 45
Alloggi Luconi Affittacamere 9 5 Annuale 365 30 35 32,5
Porta Mazzini 6 3 Annuale 365 30 35 32,5
Sotto il Borgo 2 1 Annuale 365 35 35 35
Agriturismi Colle di Gangalia 22 11 Annuale 365 25 25 25
La Locanda del Golf 6 4 Annuale 365 33 33 33
Il Maniero 18 5 Annuale 365 35 40 37,5
Ripabianca 21 11 Stagionale 240 65 65 65
Ostelli Villa Borgognoni 41 11 Annuale 365 22 22 22
B&B Notti sulle mura 4 3 Stagionale 294 22 30 26
inCentro 2 1 Stagionale 300 - 45 45
Le Finestre sul Centro 5 2 Stagionale 299 40 45 42,5
Casa Matilda 6 3 Stagionale 298 30 35 32,5
La Luna dal Borgo 3 1 Stagionale 300 30 35 32,5
Aesis La Dolce Collina 6 3 Stagionale 302 38 40 39
A Casa di Paola 6 2 Stagionale 300 25 40 32,5
Santa Lucia 6 3 Stagionale 293 28 35 31,5
Casale sul Colle 6 3 Stagionale 300 25 35 30
Vicino I'arco 3 1 Stagionale 285 30 38 34
Colazione in Giardino 3 2 Stagionale 289 22 30 26
Casacorno 6 3 Stagionale 183 36 36 36
Le Conce 6 3 Stagionale 300 40 45 42,5
Ai Pergolesi 5 2 Stagionale 163 40 40 40
Rocca Bella 6 2 Stagionale 298 38 42 40
Le Rondinelle 4 2 Stagionale 254 30 50 40
TOTALE 633 300
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Tabelle 9.3 e 9.4

ESERCIZI ALBERGHIERI ESERCIZI COMPLEMENTARI TOTALE Arrivi e presenze nel
S S P 2012 in Provincia
= - di cui ltaliani 415.199 - di cui ltaliani 181.567 : : di cui Italiani 596.766 .
@ : : : : : di Ancona per
% 503.042 o N : 216.218 o N : 719.260 o N mese e tipologia di
: di cui Stranieri 87.843 : di cui Stranieri  34.651 : di cui Stranieri  122.494 esercizio
L .......................................... ................. .......................................... ................. ........................................... Fonte: Osservatorio
E - dicui ltaliani  1.161.307 : - dicui ltaliani  1.179.209 : :di cui ltaliani ~ 2.340.516 del Turismo
0 1.442.612: :1.386.781 : :2.829.393 : Regione Marche
L : : : : :
g : di cui Stranieri 281.305 g di cui Stranieri 207.572 g di cui Stranieri 488.877
ESERCIZI ALBERGHIERI ESERCIZI COMPLEMENTARI
TOTALE GENERALE
ITALIANI STRANIERI ITALIANI STRANIERI
MESE ARRIVI PRESENZE ARRIVI PRESENZE ARRIVI PRESENZE ARRIVI PRESENZE ARRIVI PRESENZE
Gennaio 20.230 38.873 2.923 12.045 3.509 11.693 399 2.411 27.061 65.022
Febbraio 19.358 37.818 3.254 13.006 2.500 9.728 389 2.665 25.501 63.217
Marzo 28.126 54.921 4.651 15.767 5.232 15.677 500 2.950 38.509 89.315
Aprile 35.512 69.936 6.931 21.463 10.384 27.508 1.772 8.761 54.599 127.668
Maggio 36.728 75.247 9.187 25.255 10.906 42.205 3.621 15.359 60.442 158.066
Giugno 51.453 158.800 10.195 31.225 29.993 169.811 4.300 25.327 95.941 385.163
Luglio 54.899 213.957 14.708 47.747 36.537 331.601 9.674 62.795 115.818 656.100
Agosto 67.659 278.151 10.515 36.643 51.415 443.750 7.182 58.776 136.771 817.320
Settembre 35.440 100.092 10.191 31.945 13.040 74.896 3.893 18.861 62.564 225.794
Ottobre 26.209 53.507 7.493 20.259 7.756 21.655 1.746 5.085 43.204 100.506
Novembre 20.759 42.181 4.627 14.365 5.202 16.341 801 2.703 31.389 75.590
Dicembre 18.826 37.824 3.168 11.585 5.093 14.344 374 1.879 27.461 65.632
TOTALE 415.199 1.161.307 87.843 281.305 181.567 1.179.209 34.651 207.572 719.260 2.829.393
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Tabelle 9.5 e 9.6

Arrivi e presenze nel ESERCIZI ALBERGHIERI ESERCIZI COMPLEMENTARI TOTALE
2012 nel Comune P : P i P
. . = - di cui ltaliani 20.094 : - di cui ltaliani 2.958 : - di cui ltaliani 23.052
di Jesi per mese = : : : 5 5
e tipologia di % 503.042 - N 3.501 L N 28.271 L N
esercizio : di cui Stranieri 4.676 : : di cui Stranieri 543 : : di cui Stranieri  5.219
Fonte: Osservatorio L .......................................... ................. .......................................... ................. .........................................
del Turismo N Sdicuiltaliani  39.922 di cui ltaliani  7.774 di cui ltaliani  47.696
Regione Marche th 1.442.612 © 10383 : 61157
T : : : : :
g : di cui Stranieri  10.852 g g di cui Stranieri 2.609 g g di cui Stranieri  13.461
ESERCIZI ALBERGHIERI ESERCIZI COMPLEMENTARI
TOTALE GENERALE
ITALIANI STRANIERI ITALIANI STRANIERI
MESE ARRIVI PRESENZE ARRIVI PRESENZE ARRIVI PRESENZE ARRIVI PRESENZE ARRIVI PRESENZE
Gennaio 1.369 2.630 273 619 119 475 18 201 1.779 3.925
Febbraio 1.246 2.431 293 632 110 262 13 201 1.662 3.526
Marzo 1.603 3.242 444 1.022 200 619 21 173 2.268 5.056
Aprile 1.420 2.904 288 697 278 640 43 183 2.029 4.424
Maggio 2.142 4.261 459 1.055 316 730 51 190 2.968 6.236
Giugno 1.595 3.605 532 1.241 249 547 63 280 2.439 5.673
Luglio 1.552 2.990 492 1.171 310 599 74 245 2.428 5.005
Agosto 1.530 3.492 391 999 351 1.184 99 411 2.371 6.086
Settembre 1.943 3.699 387 771 249 705 49 127 2.628 5.302
Ottobre 2.147 4.135 478 1.072 255 605 46 314 2.926 6.126
Novembre 1.837 3.482 377 1.004 222 643 23 130 2.459 5.259
Dicembre 1.710 3.051 262 569 299 765 43 154 2.314 4.539
TOTALE 20.094 39.922 4.676 10.852 2.958 7.774 543 2.609 28.271 61.157
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Capitolo 10

L’analisi dell’'impatto economico e occupazionale

10.1 |l profilo dei visitatori

Per stimare I’'impatto economico e occupazionale
generato dalla Fondazione Pergolesi Spontini sul 12144

territorio & opportuno esaminare in prima istanza '

le caratteristiche dei visitatori € commentare 1 ;5 ,

dati forniti dalla Fondazione

Nel 2012 la Fondazione Pergolesi Spontini ha 8.00¢ 7.160

attirato nel complesso 50.843 visitatori, che E%A

hanno seguito 1 208 spettacoli compresi nella 4.657
stagione lirica e teatrale e del Festival (si veda 3,057

la figura 10.1 per 'andamento mensile delle I I . \ 46T 1,538
presenze). 513

Di questi 50.843 visitatori il 67,5% ¢ composto .

da donne e il 15% del pubblico ¢ rappresentato A@ @
da under 30 (figura 10.2). I dati mostrano una & 0‘&0 ,§” ?§b ‘;\‘Ip @\9 \.‘?Q .;,Q ::f D':” @ d\
prevalenza di visitatori con titolo di studio

medio-alto e profili occupazionali piuttosto

eterogenei (10.3 e 10.5).

Piu interessante ¢ il dato sulla provenienza

del pubblico, utile per la segmentazione dei Figura 10.1

Distribuzione mensile
del flusso di visitatori
Fonte: Fondazione
Pergolesi Spontini

visitatori e per il calcolo della spesa complessiva:
il 27% ¢ rappresentato da pubblico locale, i1 49%
proviene dalla Regione Marche e il restante 24%
dalle altre regioni italiane e dall’estero (10.4).
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Eta Titolo di studio Provenienza

Bl 30-50 anni 39% I Laurea 44% " Regionale 49%

Locale 27%

Nazionale e
internazionale 24%

. Superiori 44%
. Medie inferiori 9%

I 50-65 anni 29.5%
| >65anni 17%

- . 18-30anni 8%

<18 anni 6.5%

Elementari 3%

Occupazione Ba

155%  16%

11,5% 11%
6%
4,5%
I 3% . 20 9% o5
= m B =

, | & & & ¥ & ¢ - _
P e L o

i\
{}0 & dei visitatori nel 2012
vé-o Fonte: Fondazione
O Pergolesi Spontini
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10.2 La segmentazione dei visitatori

A partire dai dati totali, ¢ stato identificato un
primo set di segmenti usando come criterio
la scelta d’alloggio. La segmentazione dei
visitatori riflette la distribuzione percentuale
delle diverse categorie ricettive presenti nel
Comune di Jesi. Non sono stati considerati gli
esercizi alberghieri ed extra alberghieri presenti
nelle zone circostanti, dato che la capacita
ricettiva massima di Jesi ¢ pienamente in grado
di soddisfare la domanda ricettiva.

Partendo dai dati forniti dalla Fondazione circa la
provenienza dei visitatori, ¢ stato considerato il
12% del totale come turisti pernottanti nell’area,
per una cifra corrispondente a 6.101 visitatori
(tabella 10.1).

Questo valore rappresenta la meta dei visitatori
provenienti da territorio extra regionale,
ipotizzando che I’altra meta sia rappresentata
da visitatori che non pernottano nell’area di
riferimento. Questa cifra corrisponde anche ai
dati forniti dalla Fondazione circa le scelte di
pernottamento (tabella 10.2).

Come gia accennato in precedenza, le diverse
tipologie ricettive sono state suddivise in quattro
categorie, sulla base del prezzo medio della
camera singola: hotel 4 stelle, hotel 3 stelle,
esercizi ricettivi extra alberghieri e “altro”.
Seguendo la stessa distribuzione delle categorie
ricettive, la segmentazione dei visitatori ha
generato tre macro categorie, che a loro volta

sono suddivise in sotto gruppi:

A) Turisti che pernottano a Jesi in:
1. Hotel 4 stelle
2. Hotel 3 stelle
3. Extra alberghiero
4. Altro

B) Escursionisti: visitatori escursionisti che
provengono dalla Regione e da fuori e che in
ogni caso non pernottano nell’area;

C) Locali: visitatori che risiedono nell’area di
riferimento.

Ai fini della stima dell’'impatto economico
generato dalle attivita della Fondazione, sono
stati presi in considerazione solamente 1 profili
di spesa dei turisti e degli escursionisti. La
domanda locale ¢ stata invece esclusa dal calcolo
della spesa complessiva (come evidenziato nella
tabella 10.3).

PROVENIENZA

% N° VISITATORI

Locale
Regionale
Extra regionale
di cui turisti
di cui escursionisti
TOTALE

27% 13.728
49% 24913
24% 12.202
12% 6.101
12% 6.101

50.843

SCELTA DI PERNOTTAMENTO %

Casa 88%
Albergo 9,5%
Agriturismo 1% 312%
Altro 1,5%
Tabella 10.1

Provenienza dei
visitatori della
Fondazione

Tabella 10.2
Scelte di
pernottamento dei
visitatori
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Tabella 10.3

Segmentazione dei visitatori sulla
base delle categorie ricettive

CATEGORIE RICETTIVE PREZZO MEDIO % DISTRIBUZIONE CATEGORIE VISITATORI NUMERO VISITATORI
A) Turisti da fuori
regione
Hotel 4 stelle € 99,50 42.0% 1) Hotel 4 stelle 2.564
Hotel 3 stelle € 53,30 26,1% 2) Hotel 3 stelle 1.590 !
Extra alberghiero € 36,00 25,4% 3) Extra alberghiero 1.552 inclusi
Altro € 22,00 6,5% 4) Altro 395 gle:'nf‘gaat'g
B) Escursionisti { economico
1) Dalla Regione 24.913
2) Fuori Regione 6.101 |
C) Pubblico locale 13.728 escluso
50.843
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10.3 | profili di spesa dei diversi
segmenti

Dopoaverdefinitoisegmentidivisitatori, il passo
successivo ¢ consistito nella determinazione
dei valori monetari dei profili di spesa media
pro capite giornaliera di ciascun segmento. Si ¢
soliti definire come “profilo di spesa” la somma
mediamente spesa da un certo segmento di
visitatori in un dato arco di tempo, in questo caso
pari a una giornata di 24 ore.

Le categorie di spesa individuate sono sei e
riferite a:

® pernottamento

e spese alimentari (ristoranti e bar)

e trasporti, parcheggi e carburante

¢ shopping (di abbigliamento, artigianato locale
e prodotti enogastronomici)

e spese per gli eventi della Fondazione

e altri consumi culturali

Per ciascun segmento di visitatori sono stati
individuati valori di spesa attribuibili ad ognuna
di queste categorie: si ¢ ipotizzato infatti che
le scelte di consumo varino a seconda della
tipologia di visitatore, ¢ per questo non solo
1 valori assoluti ma anche le percentuali di
allocazione di spesa subiscono delle variazioni.
[Le stime sono state effettuate sulla base di
precedenti studi di impatto economico dei
Festival culturali in Italia, in particolare:

¢ lostudio effettuato da Fondazione Fitzcarraldo
sull’edizione 2011 di Operaestate Festival
Veneto;

® |o studio su Umbria Jazz svolto da Bracalente
e Ferrucci nel 2009 (all'interno della
pubblicazione “Eventi culturali e sviluppo
economico locale”);

e la valutazione d’impatto economico del
Rossini Opera Festival di Pesaro effettuata da
Calcagnini e Cesaroni nel 2011;

¢ lo studio del 2012 su MEDIMEX (la Fiera
delle Musiche del Mediterraneo di Bari)
realizzato  dall’Istituto  Media&Giornalismo
dell’Universita della Svizzera Italiana;

e [lanalisi delle ricadute economiche del
FilmFestival della Montagna e il Festival
dell’Economia di 'Trento promossa nel 2010
dall’Universita degli StudidiIrento e e Tourism.
Poiché questi studi sono caratterizzati da
metodologie di analisi molto diverse, essi sono
difficilmente comparabili, e inoltre forniscono
solamente indicazioni parziali. Per questo motivo
sono stati utilizzati come proxy per poi costruire
ipotesi pitt vicine al caso della Fondazione
Pergolesi Spontini e di Jesi. In particolare, per
quanto riguarda le spese di pernottamento, sSono
stati utilizzati come riferimento 1 prezzi medi
delle categorie ricettive (indicati nella tabella
10.3). Per le spese relative alle attivita culturali
della Fondazione ci st ¢ basati invece sui dati
forniti dalla stessa organizzazione circa 1 prezzi

dei biglietti dei singoli spettacoli per il 2012, che
variano a seconda della tipologia di spettacolo
e posto a teatro ma in generale partono da un
valore minimo di 5 euro (per 1 posti in piedi), per
arrivare a un massimo di 66 euro (biglietto intero
in platea e palchi centrali), con cifre medie che
si aggirano attorno ai 25-30 euro per spettacolo.
Le stime dei costi per altre attivita culturali sono
state effettuate basandosi sul costo dei biglietti
delle principali istituzioni culturali di Jesi.
Infine, la stima della spesa per trasporti pubblici
locali, parcheggi e carburante si basa sulla tariffa
standard di parcheggio a Jesi che equivale a 1,20
euro ’ora. LLa tabella 10.10 riassume le stime di
valori di spesa media giornaliera pro capite per
ciascuna categoria di visitatore.
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Tabella 10.4
Spesa media
giornaliera dei
partecipanti di
Operaestate
Fonte: Fondazione
Fitzcarraldo 2011

Tabella 10.5

SMG del Rossini
Opera Festival
Fonte: Calcagnini e
Cesaroni 2011

Tabelle 10.6 e 10.7
SMG di FilmFestival
e Festival della
montagna e
del’Economia di
Trento

Fonte: eTourism
2010

OPERAESTATE FESTIVAL VENETO

Ristorante Bar, caffé, Prodotti eno Prodotti Gioielli, Altro  Pernottamento Totale

e pizzerie pasticcerie gastronomici artigianali orologeria
Escursionisti €12,01 €6,01 €1,07 €1,20 € 20,29
Turisti € 16,61 € 6,69 €4,14 € 3,90 €2,95 €5,78 € 23,46 € 63,52
Artisti e € 24,36 €438 € 4,07 €3,84 € 40,60 £77,24
operatori

ROSSINI OPERA FESTIVAL
Bar e ristoranti Stabilimenti Shopping Musei Trasporti locali Spese alloggio  Totale
balneari

Visitatori €60,80 €2,23 € 17,36 €6,01 €2,70 € 34,43 € 123,52
Collaboratori € 23,32 €0,71 €1,90 € 1,07 €1,17 € 61,63 € 89,80

FILMFESTIVAL della MONTAGNA

Pernottamento Ristoranti e bar Esercizi commerciali

Turisti € 55,77

Escursionisti -

€ 34,38
€17,70

€28,95
€24,28

FESTIVAL del’lECONOMIA

Pernottamento Ristoranti e bar Esercizi commerciali

Turisti € 53,76

Escursionisti -

€ 34,38
€17,70

€ 29,46
€24,71
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Tabella 10.8

SMG di Medimex
Fonte: Universita
Svizzera Italiana 2012

Tabella 10.9

SMG di Umbria Jazz
Fonte: Bracalente e
Ferrucci 2009

MEDIMEX
Pernottamento Ristorazione Attivita ricreative Shopping  Totale
€54 €43 €10 €58 € 165
UMBRIA JAZZ

Partecipanti Sp_esa media A_Iberghi e Concerti e altr(_e Enoga_st_ronomia Abbigliamento

giornaliera ristoranti  spese culturali e artigianato e altro
Sesso
Femmine € 109 54,7% 25,3% 4,9% 15,1%
Maschi €108 54,7 30,2 2,8 12,3
Eta
<29 €73 60,7% 26,5% 1,3% 11,5%
30-39 €104 56,8% 27,9% 2,6% 12,7%
40-49 €114 53,2% 31,4% 1,8% 13,6%
50-59 €134 51,1% 28,9% 3,2% 16,8%
>60 €158 51,0% 23,6% 14,0% 11,4%
Titolo di studio
Obbligo €96 60,6% 25, 7% 1,6% 12,1%
Diploma €98 56,5% 27,9% 3,3% 12,3%
Laurea €120 52,6% 29,1% 4,0% 14,3%
Provenienza
Nord € 107 56,3% 29,1% 1,9% 12,6%
Centro €83 50,6% 37,2% 1,6% 10,7%
Sud €113 58,0% 22,8% 3,6% 15,6%
Estero € 157 54,0% 22,4% 8,2% 15,4%
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Tabella 10.10
Spesa media giornaliera pro capite
per categoria di visitatore

Fonte: nostra elaborazione

CATEGORIE DI SPESA

Food Shopping e altro
CATEGORIE Trasporti, PPy : Altri
WIS TIAIOR Pernottamento archeggi =vent consumi TOT
|| B P 99!, | Abbigliamento e Prodotti Fondazione .
carburante | 5 igianato locale | enogastronomici culturali
— Z;‘;;Is;' SGElS € 99,50 €60,00 | €12,00| €2,50 € 19,20 €16,80 € 25,00 €500 | €240,00
A2 Z;‘é;ls: Hotel 3 €53,30 €3500 | €700 | €290 €5,80 €8,50 €2250 | €500 | €140,00
A3 Turisti extra €3600 | €2500 | €500 | €200 - €7,00 €2000 | €500 | €100,00
alberghiero
S NLSGT €2200 | €11,00 | €7,00 - €2,00 €3,00 €1500 | €500 | €65,00
B.1 Escursionisti da ) € 11,20 €480 - € 8,00 € 16,00 - € 40,00
regione
B.2 IfEscgrspnlstl da } €900 €9.00 £7.20 £6,00 €7,20 €18,00 € 3,60 € 60,00
uori regione
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10.4 La spesa totale

10.4.1 La spesa totale dei visitatori

Per ottenere il valore di spesa totale dei visitatori
¢ stato calcolato il numero di giornate totali
considerando 24 ore di permanenza media per
gli escursionisti € 36 ore per 1 turisti pernottanti.
[La spesa totale dei visitatori raggiunge cosi un
totale di 2.890.830 euro.

10.4.2 La spesa della Fondazione

Oltre alla spesa dei visitatori, ¢ stato calcolato
anche I'impatto esercitato dalle spese sostenute
dalla Fondazione Pergolesi Spontini per la
produzione delle proprie attivita culturali
nell’arco del 2012. [Jammontare complessivo dei
costi di produzione ¢ stato paria 3.094.762 euro,
di cui 500.900 sostenuti per l’organizzazione
del Festival. I costi considerati sono stati quelli
relativi all’acquisto di beni e servizi, al personale
impiegato dall’organizzazione, al godimento
di beni di terzi e alle altre spese di gestione.
"Tutti gli altri costi non sono rilevanti ai fini della
stima dell’impatto economico sul territorio. Per
calcolare I’effetto sull’area geografica locale sono
stati considerati solo 1 fornitori di beni e servizi
provenienti dalla Vallesina e dalla Provincia di
Ancona, che rappresentano il 65% dei fornitori
totali. Il sofrware ha poi aggiunto un valore pari
al 3% dei costi complessivi classificandoli come
“altri costi di produzione”: si ottiene cosi una
cifra complessiva pari a 3.187.610 euro.

o L - Tabella 10.11
COSTI DI PRODUZIONE Spesa ' Y% formFon Spes’g considerata Costl di
complessiva locali per I'impatto

. o roduzione
Materie prime, sussidiarie, o produ

di consumo e di merci € 42.487 65% €27.617 sostenuti dalla

Servizi € 2.320.440 659% € 1.508.286 Fondazione

ervizi .320. 0 .508. Fonte:

Personale € 394.485 100% € 394.485 Fondazione

Godimento di beni di terzi € 263.749 100% € 263.749 Pergolesi

Oneri diversi di gestione € 73.601 100% € 73.601 Spontini

TOTALE € 3.094.762 € 2.267.738

10.5 L’applicazione dei moltiplicatori
e il valore degli impatti

A questo punto, una volta determinata la spesa
totale dei visitatori e dell’organizzazione, sono
stati applicati 1 moltiplicatori alla domanda
totale, la cui definizione non sconta non solo
I’azione dei capture rate dei diversi settori, ma
anche 1 successivi effetti moltiplicativi esercitati
all’interno dell’economia della provincia di
Ancona. Si ¢ partiti da una matrice a 15 settori,
scalandola a livello provinciale: vale a dire
che le informazioni relative al peso di ciascun
settore, all’interdipendenza tra di essi, ecc.
state ricondotte alla scala della provincia di
Ancona, ispirandosi alle tecniche utilizzate da
Giuseppe Russo per ottenere le matrici della
provincia di Torino e della provincia di Novara
(rispettivamente Russo e Bonessa 2004 ¢ Russo

2004), opportunamente riclaborate e ottimizzate
in accordo con 1 dati a disposizione e le finalita
dello studio.

A fronte di una spesa totale dei visitatori pari
a 2.890.830 euro, I'impatto economico totale
in termini di effetti diretel, indiretti € indotti €
stato pari a 4.812.010 euro. Tale cifra non tiene
conto delle spese effettuate dai partecipanti che
risiedono a Jesi.

Sottoponendo le spese degli organizzatori al
medesimo procedimento (esse sono soggette
a capture rate diversi, in virtu delle varie
prestazioni di servizio fornite da imprese e
ditte individuali - come gli allestitori o gli uffici
stampa - che non sempre sono locali), si ottiene
che I'impatto economico totale derivante dalle
spese dell’organizzazione, comprensivo degli
effetti diretti, indiretti e indotti, ¢ stato pari a
2.890.280 euro. Per il calcolo di questo impatto
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sono state prese in considerazione solo le spese
effettuate da fornitori di beni e servizi locali.
Sommando le due voci si ottiene che I'impatto
economico totale della Fondazione Pergolesi
Spontini per I’anno 2012 ¢ dunque stato pari a
7.702.290 euro. In termini di effetti occupazionali
il software ha calcolato un aumento quantificabile
in 45 unita a tempo pieno, senza considerare, ¢
ovvio, I'incidenza del lavoro volontario.

Va inoltre considerato anche il valore riportato
dalla Fondazione Pergolesi Spontini, che nel
2012 ha erogato 31.291 giornate lavorative per
un totale di 573 maestranze contrattualizzate.
Infine, un’importante osservazione da fare ¢ che
se si considera che l'investimento in termini
di finanziamenti pubblici ¢ stato pari a circa
2,1 milioni di euro, si pud ragionevolmente
constatare che esso ha generato un impatto di
3,65 volte superiore al valore iniziale.

Figura 10.6

Screenshot con i risultati

del software impiegato per il
calcolo dell’'impatto economico
complessivo

N.B. La tabella riporta il valore totale
della spesa dell’organizzazione, anche
se I'impatto totale & stato calcolato
sulla cifra di € 2.267.738, come
evidenziato nella tabella 10.11
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Spesa totale  'MPatto  Aumento Tabella 10-_12
P economico  occupati Impatto economico
Spesa dei visitatori 2.890.830  4.812.010 33 e occupazionale
complessivo
Spesa dell’organizzazione 3.187.610 2.890.280 12
TOTALE 6.078.440 7.702.290 45

Impatto economico ed occupazionale

ST Fondazione Pergolesi Spontini Pravincia:

totale mpato

o economico  Aumento occupati

£2.890.93 £4.512.0
£3.187 £1 £ 2.890.28

Tatale £ 6.075.44 £7.702,2

principale




spesatotale € 6.078.440
\e=s

o w
Impatto economico e
complessivo € 7702290 G

PEERRT 45 e
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